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Wprowadzenie

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzga-
dzonym srodowisku naturalnemu (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 143, str. 56 z p6zn. zm.) [dalej jako
.dyrektywa w sprawie szkody w Srodowisku"].

Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dy-
rektywe 2004/35/WE (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 102, str. 15 z p6zn. zm.) [dalej jako ,dyrektywa
w sprawie odpadéw wydobywczych"].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadoéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 312, str. 3 z p6zn. zm.)
[dalej jako ,dyrektywa w sprawie odpadéw"].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowi-
sko (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z p6zn. zm.) [dalej jako ,dyrektywa
00$".

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (wersja
przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 334, str. 17 z p6zn. zm.) [dalej jako ,dyrektywa w
sprawie emisji przemystowych”].

Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1972) [dalej
jako ,u.o.w."].

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 2187) [dale] jako , u.sz."].

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) [dale] jako
,U.0.p."].

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1427 z p6zn. zm.) [dalej jako ,p.e.a."].

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1070)
[dalej jako ,u.i.0.8."].

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 457 z pézn. zm.) [dalej jako ,k.p.s.w."].

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973)
[dalej jako ,p.0.8."].

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) [dalej jako ,u.p.z.p."].

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1326) [dalej jako ,u.g.r.L."].

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.) [dalej jako ,0.0.5."].

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1420 z
p6zn. zm.) [dalej jako ,p.g.8."].
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Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 485) [dalej jako
LJulr].

Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczeg6towych wymagan
dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktaddw gérniczych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1118
z pézn. zm.) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie ruchu podziemnych zaktadéw goérni-
czych”].

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg6towych wy-
magan dotyczacych prowadzenia ruchu zaktadow gorniczych wydobywajacych kopaliny otwo-
rami wiertniczymi (Dz. U. poz. 812) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie ruchu zaktadéw
goérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi”].

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wy-
magan dotyczgcych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu goérniczego (Dz. U. poz. 1008 z
p6zn. zm.) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie uchu odkrywkowego zaktadu goérni-
czego'].

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zakresu
projektu miejscowego planu rewitalizacji w czesci tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji
ustalen miejscowego planu rewitalizacji (Dz. U. poz. 1032) [dalej jako ,rozporzadzenie w spra-
wie miejscowego planu rewitalizacji"].

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu miejscowego planu”].
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie planéw ruchu zakta-
dow gorniczych (Dz. U. poz. 2293 z p6zn. zm.) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie planéw
ruchu’].

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) [dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie
przedsiewziec"].

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 27 sierpnia 2019 r.
w sprawie rodzajéw inwestycji i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.
U. poz. 1752) [dalej jako ,rozporzadzenie wodnoprawne”].

Ponizsza analiza, sporzagdzona na zlecenie Fundacji Rozwoj Tak - Odkrywki Nie (RT-ON), podej-

muje temat rekultywacji w prawie polskim, szczegélnie w kontekscie gruntéw pokopalnianych. Stanowi
ona odpowiedz na podstawowe pytania przedstawione przez RT-ON odnosnie regulacji rekultywacji.
Analiza przede wszystkim zbiera i analizuje przepisy regulujgce rekultywacje, ktére rozrzucone sg po
catym systemie prawnym. Warto jednak doda¢, ze kazdy konkretny stan faktyczny moze charakteryzo-
wac sie swoimi cechami specyficznymi, ktore bedg mogty wigzac sie z koniecznoscig lub mozliwoscig
zastosowania dodatkowych przepiséw prawa, poza tymi wymienionymi w analizie.
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Rekultywacja - informacje wstepne

W zakresie podmiotu zobowigzanego do rekultywacji relewantne sg dwa akty prawne. Po
pierwsze jest to p.g.g., ktéra ustanawia obowiazek przedsiebiorcy do rekultywacji gruntéw po
dziatalnosci gérniczej w przypadku likwidacji zaktadu gérniczego. Drugg istotng ustawg jest
u.g.r.l., ktéra do rekultywacji zobowigzuje osobe powodujaca utrate lub ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntéw. Obie regulacje zostaty opisane ponizej.

Podmiot zobowigzany do rekultywacji na podstawie p.g.g.

Art. 129 ust. 1 pkt 5 p.g.g. w przypadku likwidacji, w catosci lub w czesci, zaktadu goérniczego
naktada na przedsiebiorce obowigzek przedsiewziecia niezbednych srodkéw w celu ochrony $rodo-
wiska oraz rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej. Przedsiebiorcg natomiast jest ten kto
posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci regulowanej ustawa (art. 6 ust. 1 pkt 9 p.g.g.).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 p.g.g. cofniecie koncesji, jej wyga-
$niecie lub utrata jej mocy, bez wzgledu na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego przedsiebiorcy
z wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony Srodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego, z
zastrzezeniem art. 39a ust 1 (art. 39a ust. 1 p.g.g. dotyczy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla).
Zakres i spos6b wykonania tych obowigzkéw ustalony jest albo w planie ruchu likwidowanego zaktadu
gorniczego, albo (gdy nie stosuje sie przepiséw o planach ruchu zaktadu gérniczego) ustalany jest przez
organ koncesyjny w decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji, po uzgodnieniu z woéjtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) (art. 39 ust. 2 p.g.g.). Jak wskazuje sie w doktrynie Przedmiotem powyz-
szego uzgodnienia mogq byc wytqcznie kwestie zwigzane z zakresem i sposobem wykonania obowiqz-
koéw dotyczqcych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu gorniczego. Z kolei funkcjq uzgodnienia jest
ustalenie, czy sposéb wykonania obowigzkéw nie koliduje z postanowieniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego'.

Jezeli nie istnieje przedsiebiorca, obowigzki okreslone w art. 39 ust. 1 p.g.g. wykonuje jego na-
stepca prawny, a jezeli nie istnieje przedsiebiorca oraz jego nastepca prawny - ww. obowigzki wyko-
nuje wiasciciel lub osoba posiadajgca inny niz wtasnos¢ tytut prawny do nieruchomosci. W przy-
padku potrzeby osobe obowigzang oraz zakres i sposéb wykonania obowigzkéw ustala, w drodze de-
cyzji, organ koncesyjny (art. 39 ust. 3 p.g.g.).

Podmiot zobowigzany do rekultywacji na podstawie u.g.r.l.

U.g.r.l. rozréznia dwie sytuacje w kontekscie podmiotéw zobowigzanych do rekultywacjiZ:

T G. Klimek [w:] Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, Warszawa 2015, art. 39.

2 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i le$nych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021,
art. 20.
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1. Kiedy zostata ustalona osoba powodujaca utrate lub ograniczenie wartosci uzytkowej
gruntéw.
W takiej sytuacji obowigzek rekultywacji gruntéw na wiasny koszt spoczywa na tej osobie (art.
20 ust. 1 u.g.r.l.). Osobe definiuje art. 4 pkt 3 u.g.r.l. jako osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej.

Jezeli dziatalnos$¢ przemystowa powodujgca obowigzek rekultywacji gruntow prowadzona jest
przez kilka oséb, obowigzek ten cigzy na kazdej z nich, odpowiednio do zakresu dziatalnosci powodu-
jacej potrzebe rekultywacji (art. 20 ust. 5 u.g.r.l.).

2. Kiedy grunty zostaty zdewastowane lub zdegradowane przez nieustalone osoby, w wy-
niku klesk zywiotowych lub w wyniku ruchéw masowych ziemi, w rozumieniu art. 4 pkt 28
u.o.g.r.l. (art. 20 ust. 2 i 2a u.g.r.l.)

W takiej sytuacji obowigzek rekultywacji cigzy na organie w rozumieniu art. 5 u.g.r.l.:

— w odniesieniu do gruntéw rolnych poza parkiem narodowym - starosta;

— w odniesieniu do gruntéw lesnych poza parkiem narodowym - dyrektor RDLP;

— w odniesieniu do gruntéw rolnych i lesnych w parku narodowym - dyrektor parku narodo-
wego.

Jezeli chodzi o finansowanie rekultywacji w takim przypadku, to ustawodawca réwniez rozréz-
nia kilka sytuacji:

— w przypadku rekultywacji na cele rolnicze gruntéw potozonych na obszarach rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej (w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym) - finansowanie ze $rodkéw budzetu wojewddztwa (art. 20 ust. 2 zd. 1 u.g.r.l.)

— w przypadku rekultywacji gruntéw lesnych i gruntédw przeznaczonych do zalesienia - finanso-
wanie ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach o
lasach (art. 20 ust. 2 zd. 2 u.g.r.l.)

— jezeli jest to rekultywacja pozostatych gruntédw na cele inne niz wymienione w art. 20 ust. 2 -
finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa lub srodkéw oséb zainteresowa-
nych prowadzeniem dziatalnosci na zrekultywowanych gruntach. (art. 20 ust. 2a u.g.r.l.)

Zmiana podmiotu zobowigzanego do rekultywacji

Jak wskazuje sie orzecznictwie obowigzek rekultywacji, skonkretyzowany w decyzji administracyj-
nej, ma charakter publicznoprawny i stanowi realizacje zasady bezpieczeristwa ekologicznego i ochrony sro-
dowiska wynikajgcej z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Obowigzku tego nie mozna przenies¢ w drodze
czynnosci cywilnoprawnej, miedzy innymi przez zobowigzanie nabywcy nieruchomosci do przeprowa-
dzenia rekultywacji terenu, na ktérym prowadzona byta dziatalnosé gornicza skutkujqca decyzjqg re-
kultywacyjng®.

3 Wyrok WSA w Lublinie z 26.04.2019 r., | SA/Lu 1/19. Zob. tez Wyrok NSA z 24.11.2015 r., Il OSK 701/14.
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W innym wyroku NSA stwierdzit, ze powofywana w skardze kasacyjnej okolicznosc, ze [strona] nie
jest (...) juz witascicielem gruntu, ktérego dotyczyt obowiqzek rekultywacji natozony decyzjq (...) pozostaje bez
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy?.

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze ,[n]ie ma (...) przeszkdd, by takie prace wykonat inwestor
bezposrednio, bqdZ zlecit rekultywacje gruntdw wyspecjalizowanym firmom lub nawet przekazat je, odptat-
nie lub na innych zasadach, wtascicielom gruntéw. Istotne jest tylko, Zze obowigzek rekultywacji gruntow
obcigza osobe, ktora spowodowata utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow, i ze rekul-
tywacja powinna by¢ dokonana na koszt tej osoby. Od tego obowigzku osoba, o ktdrej wyzej mowa, nie
moze sie uwolnic - niezaleznie od przyjetego systemu realizacji rekultywacji, poniesionych kosztéw, zawar-
tych umow i innych okolicznosci prawnych i faktycznych. Jest to obowigzek bezwzgledny, ktérego nie
mozna przenies¢ na inny podmiot (bez przeniesienia praw do inwestycji) w drodze odrebnego aktu
lub czynnosci™.

Jednak obowigzek do wykonania rekultywacji moze przejs¢ na nastepcéw prawnych pod-
miotu wczesniej zobowigzanego do rekultywacji®. W przypadku zmiany osoby zobowigzanej do re-
kultywacji gruntéw, w drodze decyzji wtasciwego organu wymienionego w art. 5 u.g.r.l., nastepuje
przekazanie praw i obowiazkéw wynikajacych z wczesniej wydanych decyzji (art. 20 ust. 6 u.g.r.l.).

Ustawa nie reguluje wprost jakie sg konkretne obowigzki podmiotu zobowigzanego do rekul-
tywacji. Zakres obowigzkdw przy rekultywacji bedzie inny w kazdym przypadku i mozna go odtworzy¢
z kilku dokumentéw przeanalizowanych ponizej.

Decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na tres¢ decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodaro-
wania. Zgodnie z art. 22 ust. 1 p.g.g. okresla ona:

— stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie opi-
nii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5;

— osobe obowigzang do rekultywacji gruntow;

— kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow;

— uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona.

Decyzje wydaje starosta (art. 22 ust. 2 u.g.r.l.).
Plan ruchu zaktadu gérniczego

Zgodnie z art. 129 ust. 3 p.g.g. do likwidacji zaktadu gérniczego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o ruchu zaktadu goérniczego. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 4 p.g.g. plan ruchu likwidowanego

4 Wyrok NSA z 7.08.2018 r., Il OSK 2090/16.
5Wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2004 r., Il SA 4116/03.
& Wyrok NSA z31.01.2017 r., Il OSK 1232/15; Wyrok NSA z 7.08.2018 r., Il OSK 2090/16.
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zaktadu gérniczego lub jego oznaczonej czesci okresla réwniez sposéb wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w ust. 1 (czyli m.in. rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej).

Zgodnie z art. 39 ust. 2 p.g.g. zakres i spos6b wykonania obowigzkow okreslonych w ust. 1 (czyli
obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu goérniczego) ustala sie w planie ru-
chu likwidowanego zaktadu gérniczego. Jezeli nie stosuje sie przepiséw o planach ruchu zaktadu
gorniczego, zakres i sposéb wykonania obowigzkdéw okreslonych w ust. 1 ustala organ koncesyjny w
decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji, po uzgodnieniu z wojtem (burmistrzem, prezydentem mia-
sta).

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami, dla petnego odtworzenia zakresu obowigzkéw pod-
czas rekultywacji, istotna do przeanalizowania jest rowniez tres¢ planu ruchu zaktadu gérniczego.

Plan ten sporzadza przedsiebiorca odrebnie dla kazdego zaktadu goérniczego (art. 108 ust. 1
p.g.g.), a zatwierdza go wiasciwy organ nadzoru gorniczego, w drodze decyzji (art. 108 ust. 11
p.g.g.). Plan sporzadza sie na okres od 2 do 6 lat albo na caty planowany okres prowadzenia ruchu,
jezeli jest on krétszy (art. 108 ust. 6 p.g.g.).

Szczegbtowe wymagania dotyczace planu ruchu likwidowanego zaktadu (lub jego czesci) okre-
$la rozporzadzenie w sprawie planéw ruchu. W zatgcznikach rozporzadzenie to okresla szczegétowe
wymagania co do tresci planu ruchum.in.:

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego (zatgcznik
nr9),

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) odkrywkowego zaktadu gorniczego (zatgcznik
nr 10),

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu gérniczego wydobywajgcego kopaliny
otworami wiertniczymi(zatgcznik nr 11),

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu goérniczego prowadzgcego metodg
podziemna: podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub podziemne sktadowa-
nie odpaddw (zatgcznik nr 12),

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu goérniczego prowadzgacego metoda
otworowgq: podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub podziemne sktadowa-
nie odpaddw (zatgcznik nr 13),

— likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) zaktadu gorniczego prowadzacego pod-
ziemne sktadowanie dwutlenku wegla (zatgcznik nr 14).

Przyktadowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do rozporzadzenia w sprawie planéw ruchu zawie-
rajgcym wymogi dla planu ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) odkrywkowego za-
ktadu gérniczego, w takim planie ruchu nalezy uwzgledni¢ m.in.:

— okres likwidacji zaktadu gorniczego, w tym: terminy rozpoczecia likwidacji zaktadu goérniczego,
rozpoczecia likwidacji podstawowych obiektéw i urzadzen zaktadu goérniczego, zakonczenia
eksploatacji i zakonczenia likwidacji zaktadu gérniczego oraz terminy rozpoczecia i zakonicze-
nia rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej (pkt 2 zatgcznika nr 10 do rozporzadze-
nia w sprawie planéw ruchu).

— kweste dotyczgce ochrony $rodowiska. Zamierzenia w zakresie ograniczania i usuwania ujem-
nych wptywdw dziatalnosci gérniczej, w szczegdlnosci obejmujace:
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o profilaktyke gérniczg i budowlang oraz usuwanie szkdd wyrzgdzonych ruchem zaktadu
gorniczego;

o rekultywacje gruntéw po dziatalnosci gérniczej;
sposbb przeciwdziatania zmianom stosunkéw wodnych;

o gospodarke odpadami oraz masami ziemnymi lub skalnymi powstatymi w zwigzku z
prowadzong likwidacjg zaktadu goérniczego;

o gospodarke wodno-Sciekowg, srodki techniczne, ochrone oraz oczyszczanie i wykorzy-
stanie wod;

o ochrone powietrza przed zanieczyszczeniem (urzadzenia i $rodki ochrony powietrza,
zamierzenia w zakresie ograniczenia emisji substancji wprowadzanych do powietrza w

sposéb zorganizowany i niezorganizowany);
o ochrone przed hatasem i wibracjami (urzadzenia ochronne, zamierzenia w zakresie
ograniczenia hatasu i wibracji przenikajgcych do $rodowiska).
— Opis wptywu likwidacji zaktadu gérniczego na srodowisko oraz obiekty i urzadzenia na po-
wierzchni (pkt 15 zatgcznika nr 10 do rozporzadzenia w sprawie planéw ruchu).

Dodatkowo jednym z zatgcznikédw do planu jest inwentaryzacja gruntow przeksztatconych w wy-
niku prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego oraz przewidywany kierunek, sposéb i terminy rozpo-
czecia i zakonczenia rekultywacji (pkt 3 Zatgcznika 10 (cz. 1) do rozporzadzenia w sprawie planéw
ruchu).

Dokumentacja rekultywacji

Sporzadza sie takze dokumentacje rekultywacji. Wymog ten okreslony jest w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 120 ust. 1 p.g.g., ktéry zobowigzuje ministra do okreslenia wymagan do-
tyczacych prowadzenia ruchu poszczegdélnych rodzajéw zaktadow goérniczych. | tak na podstawie tego
przepisu wydane zostaty nastepujgce rozporzadzenia:

1. Rozporzadzenie w sprawie ruchu podziemnych zaktadoéw goérniczych.

2. Rozporzadzenie w sprawie ruchu zaktadéw goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami
wiertniczymi.

3. Rozporzadzenie w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu gorniczego (opisane w niniejszej ana-
lizie).

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami rekultywacje prowadzi sie w spos6b okreslony w dokumen-
tacji rekultywacji zatwierdzonej przez kierownika ruchu zaktadu gérniczego (8§ 804 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia w sprawie ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, 8 176 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ruchu zaktaddéw goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi, § 162 pkt 3 rozporza-
dzenia w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego).

Rozporzadzenia wskazujg informacje, ktore znajdujg sie w dokumentacji rekultywacji - odpo-
wiednio w 8 804 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, 8 176 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie ruchu zaktadow gérniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertni-
czymi i 8 162 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego.
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Dla przyktadu zgodnie z 8 162 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu
gorniczego w dokumentacji rekultywacji okresla sie kierunek, zakres, sposéb i termin wykona-
nia rekultywacji, w szczegdlnosci:

— stan poczatkowy gruntéw wymagajacych rekultywacji oraz ich docelowe uksztattowanie;

— usytuowanie obiektéw budowlanych;

— metody ksztattowania rzezby terenu niekorzystnie przeksztatconego oraz odtwarzania gleb;

— sposobb regulacji stosunkéw wodnych na gruntach rekultywowanych;

— sposobb zabezpieczenia przeciwerozyjnego rekultywowanych powierzchni;

— technologie i $rodki techniczne stuzgce zapobieganiu powstawania pozaréw na terenach re-
kultywowanych - w przypadku wykorzystywania do rekultywacji odpadéw zawierajgcych czesci
palne;

— sposob zabezpieczenia niewykorzystanej czesci ztoza kopaliny, a w przypadku ich wystepowa-
nia - réwniez sasiednich zt6z kopalin;

— harmonogram realizacji robét rekultywacyjnych.

Co istotne, w przypadku prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego przepiséw o
dokumentacji rekultywacji nie stosuje sie do rekultywacji gruntéw w odkrywkowych zaktadach
gorniczych wydobywajacych kopaliny na podstawie koncesji udzielonej przez staroste, z wyjat-
kiem rekultywacji wykonywanej z wykorzystaniem odpadéw pochodzacych spoza zaktadu goér-
niczego (8 162 ust 6 rozporzadzenia w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego). Z tego wy-
nika, ze dla kopalni odkrywkowych funkcjonujacych na podstawie koncesji wydanej przez staroste w
wiekszosci wypadkdw nie jest konieczne sporzgdzenie dokumentacji rekultywacji.

Dokumentacja mierniczo-geologiczna

Informacje o obowigzkach w zakresie rekultywacji moga sie takze znalez¢ w dokumentacji
mierniczo-geologicznej. Jest ona sporzgdzana przez przedsiebiorce, z wyjatkiem przedsiebiorcy pro-
wadzacego dziatalnos¢ na podstawie koncesji udzielonej przez staroste (art. 116 ust. 1 p.g.g.). Zgodnie
z art. 116 ust. 6 pkt 7 p.g.g. wiasciwy organ nadzoru gérniczego moze, w drodze decyzji, nakaza¢ spo-
rzagdzenie dodatkowych dokumentéw wchodzacych w sktad dokumentacji mierniczo - geologicznej,
niz te wynikajace z przepiséw prawa, jezeli jest to niezbedne do rekultywacji gruntéw i zagospodaro-
wania terendw po zakoriczeniu dziatalnosci gérniczej.

Warto w tym miejscu takze po krétce wspomniec o rekultywacji na podstawie u.o.w. Ustawa ta
reguluje rekultywacje obiektu unieszkodliwiania odpadow wydobywczych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.o.w. obiekt unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych to obiekt
przeznaczony do sktadowania odpadéw wydobywczych w formie statej, ciektej, w roztworze lub
zawiesinie, w tym hatdy i stawy osadowe, obejmujgcy tamy lub inne konstrukcje stuzgce do powstrzy-
mywania, zatrzymywania, ograniczania lub umacniania takiego obiektu; za obiekt unieszkodliwiania
odpaddéw wydobywczych nie uznaje sie wyrobiska gérniczego wypetnianego odpadami wydo-
bywczymi w celach rekultywacyjnych i technologicznych.
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Na podstawie tej ustawy posiadacz odpaddéw wydobywczych sporzgdza program gospodaro-
wania odpadami wydobywczymi, w ktérym nalezy zawrzec opis sposobu zamkniecia obiektu uniesz-
kodliwiania odpadéw wydobywczych wraz z rekultywacjg terenu oraz procedurami po zamknieciu
oraz monitoringu (art. 9 ust. 1 pkt 13 u.o.w.). Program ten jest zatwierdzany w drodze decyzji przez
wiasciwy organ (art. 11 ust. 1 u.o.w.), ktébrym zgodnie z art. 40 ust. 1 u.o.w. jest:

— regionalny dyrektor ochrony srodowiska - dla przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zamknie-
tych;
— marszatek wojewddztwa - dla:

o przedsiewzie¢, dla ktorych koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie
kopalin ze zt6z udziela minister wtasciwy do spraw Srodowiska lub marszatek woje-
wodztwa,

o przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko;

— starosta - w pozostatych przypadkach.

W przypadku zamkniecia obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych nalezy uzyskac
na to zgode wtasciwego organu. We wniosku o wydanie takiej zgody zawiera sie m.in. harmonogram
dziatan zwigzanych z rekultywacja terenu oraz informacje o sprawowaniu nadzoru nad zrekultywowa-
nym obiektem unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (art. 30 ust. 1 pkt 8 i 9 u.o.w.). W decyzji o
wydaniu zgodny na zamkniecie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych organ okresla
m.in. harmonogram dziatan zwigzanych z rekultywacjg terenu (art. 30 ust. 3 pkt 5 u.o.w.).

Co ciekawe, ustawa przewiduje takze obowigzek posiadania przez posiadacza odpadéw wydo-
bywczych gwarancji finansowej lub jej ekwiwalentu tak, aby w dowolnym czasie byly dostepne srodki
finansowe na dziatania dotyczgce zamkniecia obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych oraz
rekultywacje terenu, zgodnie z programem gospodarowania odpadami wydobywczymi i wymaganiami
zezwolenia na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (art. 32 ust. 1 pkt 2
u.o.w.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uregulowanie to dotyczy jedynie rekultywacji obiektu unieszko-
dliwiania odpaddéw wydobywczych, a nie samego terenu po kopalni.
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Rekultywacja

Remediacja

Rewitalizacja

Definicja

nadanie lub przywrécenie gruntom
zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych przez wtasciwe
uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie
wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie
stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub
zbudowanie niezbednych drég (art. 4 pkt 18 u.g.r.l.)

poddanie gleby, ziemi i wod gruntowych dziataniom
majacym na celu usuniecie lub zmniejszenie ilosci
substancji powodujgcych ryzyko, ich kontrolowanie
oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie, tak aby
teren zanieczyszczony przestat stwarzac zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, z uwzglednieniem
obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w
przysztosci sposobu uzytkowania terenu; remediacja
moze polegac na samooczyszczaniu, jezeli przynosi
najwieksze korzysci dla Srodowiska (art. 3 pkt. 31b
p.o.$.)

remediacja jest jednym ze sposéb ochrony
powierzchni ziemi (art. 101 pkt 3 p.o0.5.)

remediacje prowadzi sie na terenach, na ktérych
wystepuje historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi lub jako jedno z dziatan
naprawczych w przypadku wystapienia szkody w
Srodowisku w powierzchni ziemi (art. 6 pkt. 3iart. 9
ust. 2 u.sz.). Przez historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi rozumie sie zanieczyszczenie
powierzchni ziemi, ktére zaistniato przed dniem 30
kwietnia 2007 r. lub wynika z dziatalnosci, ktéra zostata
zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.;, a takze
szkode w Srodowisku w powierzchni ziemi w
rozumieniu art. 6 pkt 11 lit. c u.sz., ktora zostata

proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych,
prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej
spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji (art. 2 ust. 2
u.r.).
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spowodowana przez emisje lub zdarzenie, od ktérego
uptyneto wiecej niz 30 lat (art. 3 pkt 5a p.0.s.).

Sposoby/
kierunki

Remediacje mozna przeprowadzi¢ nastepujacymi
sposobami (art. 101q ust. 1 p.o.3):

— usuniecie zanieczyszczenia, przynajmniej do
dopuszczalnej zawartosci w glebie i w ziemi
substancji powodujacych ryzyko;

— inne, niz wskazane powyzej, prowadzace do
usuniecia znaczacego zagrozenia dla zdrowia
ludzi i stanu Srodowiska, z uwzglednieniem
obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego
sposobu uzytkowania terenu, takie jak:

o zmniejszenie ilosci zanieczyszczenh lub

o ograniczenie mozliwosci
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen i
kontrolowanie zanieczyszczenia poprzez
okresowe prowadzenie badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi w okreslonym
czasie, lub

o przeprowadzenie samooczyszczania
powierzchni ziemi, ewentualne dziatania
wspomagajace samooczyszczanie,
kontrolowanie zanieczyszczenia poprzez
okresowe prowadzenie badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi w okreslonym
czasie, ewentualne ograniczenie dostepu
ludzi do zanieczyszczonego terenu i

Sposob rewitalizacji okresla program
rewitalizacji. Zawiera on w m.in:

— cele rewitalizacji oraz odpowiadajace
im kierunki dziatan stuzacych eliminacji
lub ograniczeniu negatywnych zjawisk
(art.15 ust. 1 pkt 4 u.r.)

— opis przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
w szczegolnosci o charakterze
spotecznym oraz gospodarczym,
Srodowiskowym, przestrzenno-
funkcjonalnym lub technicznym (art.15
ust. 1 pkt 5 u.r.)
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ewentualna koniecznos¢ zmiany sposobu
uzytkowania zanieczyszczonego terenu.

Podmiot

zobowigz
any

przedsiebiorca w przypadku likwidacji w catosci lub
w czesci, zaktadu goérniczego (art. 129 ust. 1 pkt 5

p.g-8)
osoba powodujgca utrate lub ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntéw (art. 20 ust. 1 u.g.r.l.)

starosta, dyrektor RDLP, dyrektor parku
narodowego kiedy grunty zostaty zdewastowane
lub zdegradowane przez nieustalone osoby, w
wyniku klesk zywiotowych lub w wyniku ruchéw
masowych ziemi, w rozumieniu art. 4 pkt 28
u.o.g.r.l. (art. 20 ust. 2 i 2a u.g.r.l.)

witadajacy powierzchnig ziemi, na ktérej wystepuje
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi (art.
101h ust. 1 p.0.s8.), przez ktérego zgodnie z rozumie
sie: wtasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji
gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono
inny podmiot wtadajgcy gruntem - podmiot ujawniony
jako wtadajacy (art. 3 pkt 44 p.o.$.)

inny sprawca - jezeli wladajacy powierzchnig ziemi
wykaze, ze historyczne zanieczyszczenie powierzchni
ziemi dokonane po dniu objecia przez niego wtadania
spowodowat inny wskazany podmiot, zwany dalej
"innym sprawcg" (art. 101h ust. 2 p.0.$.)

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska jesli:

— nie mozna wszczg¢ wobec wtadajacego
powierzchnig ziemi postepowania egzekucyjnego
dotyczgcego obowigzku przeprowadzenia
remediacji albo egzekucja okazata sie
bezskuteczna;

— wiladajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze
zanieczyszczenie, dokonane po dniu objecia
przez niego wtadania, spowodowat inny sprawca,
wobec ktérego nie mozna wszczg¢ postepowania
egzekucyjnego dotyczacego obowigzku
przeprowadzenia remediacji, lub egzekucja
okazata sie bezskuteczna;

Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie
warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a
takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci
gminy, stanowig jej zadania wtasne (art. 3 ust.
1Tur.).

Ustawa okresla takze interesariuszy
rewitalizacji. S3 to m.in. mieszkancy
obszaru rewitalizacji oraz witasciciele,
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci i
podmioty zarzadzajace nieruchomosciami
znajdujgcymi sie na tym obszarze, w tym
spétdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
mieszkaniowe, spoteczne inicjatywy
mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa
spotecznego, czy podmioty prowadzace lub
zamierzajgce prowadzi¢ na obszarze gminy
dziatalnos$¢ gospodarcza (art.2 ust. 2 u.r.).
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— wiadajgcy powierzchnig ziemi dokonat zgtoszenia

na podstawie art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw oraz starosta uwzglednit
zgtoszenie w rejestrze zawierajgcym informacje o
terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie
standardow jakosci gleby lub ziemi, z
wyszczegbélnieniem terenéw, na ktérych
obowigzek rekultywacji obcigzat staroste;

z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w
$rodowisku jest konieczne niezwtoczne jej
przeprowadzenie (art. 101i p.o.$.).

Podstawa

decyzja starosty (art. 22 ust. 1 i2 u.g.r.l.)

Plan remediacji (art. 1011 ust. 1 p.0.$.) - ustalany jest
w drodze decyzji przez regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska na wniosek wtadajgcego
powierzchnig ziemi lub innego sprawcy; wniosek ten
zawiera projekt planu (art. 1011 ust. 2 p.o.$.)

Decyzja regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
dot. planu remediacji okreslajgca:

teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji
nazwy substancji powodujacych ryzyko oraz ich
zawartosci w glebie i w ziemi, do jakich
doprowadzi remediacja;

spos6b przeprowadzenia remediacji;

termin rozpoczecia i zakonczenia remediacji;

Uchwata rady gminy z wtasnej inicjatywy
albo na wniosek wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta wyznaczajgca obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji (art. 8
ust. 1 u.r.). Uchwata ta stanowi akt prawa
miejscowego (art. 13 u.r.).

Gminny program rewitalizacji przyjmowany w
drodze uchwaty rady gminy (art. 14 ust. 1 u.r.).
Doktadna tres¢ programu zostata okreslona w
art. 15 ust. 1 u.r. Nie jest on jednak aktem
prawa miejscowego (art. 19 u.r.).

Procedura sporzadzania programu zostata
okreslona w art.17 u.r. Rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
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— sposoéb potwierdzenia przeprowadzenia
remediacji oraz termin przedtozenia
dokumentacji z jej przeprowadzenia, w tym
wynikéw badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
wykonanych przez laboratorium (art. 1011 ust. 4
p.o.$.)

gminnego programu rewitalizacji (art. 17
ust. 1 u.r.), o ktérej informacje ogtasza wojt,
burmistrz albo prezydent miasta (art. 17 ust. 2
pkt 1 u.r.). Nastepnie wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu
(art. 17 ust. 2 pkt 2 u.r.), przeprowadza
konsultacje spoteczne (art. 17 ust. 2 pkt u.r.),
a takze wystepuje o zaopiniowanie projektu
przez odpowiednie organu wymienione w art.
17 ust. 2 pkt 4 u.r. M.in. gdy jest to
uzasadnione specyfika obszaru rewitalizacji
projekt opiniuje wtasciwy organ nadzoru
gbrniczego - w zakresie zagospodarowania
terendw goérniczych (art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. b
tiret czwarte u.r.).

Koszt Osoba odpowiedzialna na wiasny koszt (art. 20 ust. | Koszty remediacji zostaty okreslone w art. 101k p.o.S. Gminny program rewitalizacji zawiera
Tu.grl) Ponosi je wtadajacy powierzchnig ziemi. Jezeli szacunkowe ramy finansowe gminnego
remediacje przeprowadzi regionalny dyrektor ochrony | programu rewitalizacji wraz z szacunkowym
Srodowiska na podstawie art.101i p.o.$., naktada w wskazaniem srodkéw finansowych ze zrédet
drodze decyzji obowigzek poniesienia kosztéw na publicznych i prywatnych (art. 15 ust.1 pkt 7
wtadajgcego powierzchnig ziemi lub innego sprawce. u.r.).
Koszty sporzgdzenia oraz zmiany gminnego
programu rewitalizacji pokrywane sg z
budzetu gminy (art. 14 u.r.)
Nadzor i nadzér i kontrole nad ruchem zaktadéw gérniczych | W przypadku gdy osoba zobowigzana nie Nie dotyczy
kontrola w szczegolnosci nad budowg i likwidacjg zaktadu przeprowadza remediacji regionalny dyrektor

gorniczego, w tym rekultywacjg gruntéw po

ochrony Srodowiska:
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dziatalnosSci gérniczej sprawuje organ nadzoru
gorniczego (art. 168 ust. 1 pkt 7 p.g.g.).

— wzywa go do przedtozenia wniosku o wydanie
decyzji ustalajgcej plan remediacji w
wyznaczonym terminie;

— jezeli nie przedtozyt wniosku zgodnie z
wezwaniem - naktada na wtadajacego
powierzchnig ziemi lub innego sprawce, w drodze
decyzji, obowigzek przeprowadzenia remediacji
na podstawie ustalonego przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska planu remediac;ji
(art. 101m ust. 1 p.o.$.)

Zakoncze

nie

Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska dokonuje
oceny przeprowadzenia remediacji, ktéra polega na
stwierdzeniu zgodnosci remediacji z ustalonym
planem (art. 101n ust. 1 p.0.8.). W przypadku gdy
stwierdzono niezgodno$¢ przeprowadzonej remediacji
z ustalonym planem remediacji, stosuje sie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 101n
ust. 1 p.o.S.).

W gminnym programie rewitalizacji znajduje
sie opis systemu monitorowania i oceny
gminnego programu rewitalizacji (art. 15 ust. 1
pkt 9 u.r.)
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Prawna regulacja rekultywacji

— Podstawowym aktem prawnym regulujgcym problematyke rekultywacji terenéw pogoérnicz-
nych jest ustawa prawo geologiczne i gérnicze (p.g.g.). Ustawa ta naktada na przedsiebiorce
obowigzek rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gorniczej w przypadku likwidacji zaktadu gor-
niczego (art. 129 ust. 1 pkt 5 p.g.g.).

— P.g.g. przewiduje, ze do rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (u.g.r.l.) (art. 129 ust. 2 p.g.g.).
Ustawa ta zawiera szczegdtowq regulacje dotyczacg rekultywacji, jak i procedure zwigzang z
pozyskaniem niezbednych w tym celu decyzji’.

— Do likwidacji zaktadu gérniczego stosuje sie odpowiednio przepisy o ruchu zaktadu gérni-
czego (art. 129 ust. 3 p.g.g.).

— Ponadto, istotnym aktem bedzie tu plan ruchu zaktadu gérniczego lub jego oznaczonej cze-
Sci, ktéry okresla sposoby wykonania obowigzkéw natozonych na przedsiebiorce, a zwigzanych
z likwidacjg zaktadu gorniczego (art. 129 ust. 4 p.g.g.). Nie jest to jednak akt prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Szczegdtowe wymagania dotyczace planu ruchu okresla rozpo-
rzgdzenie w sprawie planéw ruchu.

— Kwestie rekultywacji uregulowane zostaty réwniez we wczesniej wspomnianych rozporzadze-
niach wydanych na podstawie art. 120 p.g.g., tj.:

o Rozporzadzeniu w sprawie ruchu podziemnych zaktadoéw goérniczych;

o Rozporzadzeniu w sprawie ruchu zaktadéw goérniczych wydobywajgcych kopaliny
otworami wiertniczymi;

o Rozporzadzeniu w sprawie ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego.

Pojawia sie pytanie jaka jest relacja pomiedzy przepisami u.g.r.l., a regulacjg zawarta w p.g.g.,
ewentualnie czy jedna ustawa ma pierwszenstwo wzgledem drugiej. Watpliwosci te uwidaczniaja sie
przede wszystkim w zagadnieniu organu wiasciwego w sprawach rekultywacyjnych w przypadku tere-
now pokopalnianych - czy organem tym bedzie starosta, jak wynika z przepiséw u.g.r.l. czy tez
wiasciwym organem bedzie organ nadzoru gérniczego, jak moze wynikaé z p.g.g.

W doktrynie wskazuje sie, ze z art. 129 ust. 2 p.g.g. wynika, iz do rekultywacji gruntéw po dzia-
talnosci gorniczej przepisy u.g.r.l. stosuje sie nie wprost, a odpowiednio. Tym samym regulacja nor-
matywna, okreslajgca strone podmiotowa obowiazku likwidacji i rekultywacji poeksploatacyj-
nego wyrobiska pogérniczego oraz kolejnos¢ ponoszenia w tym zakresie odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnego, okreslona w p.g.g., powinna by¢ uwzgledniona w postepowaniu zmierzajacym

7 Jednak Zgodnie z art. 22a ust. 1 u.g.r.l. przepiséw art. 20 u.g.r.l. i art. 22 u.g.r.l. nie stosuje sie do rekultywacji gruntéw, ktére
zostaty zanieczyszczone substancjami, preparatami, organizmami lub mikroorganizmami. Stosuje sie do nich odpowiednio
do gruntéw zanieczyszczonych po dniu 30 kwietnia 2007 r. - przepisy u.sz., a przed dniem 30 kwietnia 2007 r. - przepisy p.0.$.
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do wydania decyzji o rekultywacji. Pojawia sie poglad, zgodnie z ktérym przepisy p.g.g. zawierajq
odrebnq od ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, szczegding regulacje prawngq tego jaki organ i w
jakiej formie prawnej ustala zakres i sposob wykonywania obowiqzkoéw rekultywadji i zagospodarowania
gruntéw po dziatalnosci gorniczej likwidowanego zaktadu gérniczego (lub jego oznaczonej czesci). Wynika z
nich, ze o rekultywadji i zagospodarowania takich gruntéw rozstrzyga sie w planie ruchu likwidowanego
zaktadu gérniczego. (....) Biorgc pod uwage szczegdlny charakter kompetencji organu nadzoru gérniczego
przyjgc nalezy, ze przepisy Prawa geologicznego i gérniczego to lex specialis. Jako takie uchylajq one stoso-
wanie tych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktdre wyznaczajq kompetencje starosty.
Zatem juz sama reguta kolizyjna - lex specialis drogat legi generali - wskazuje na organy nadzoru gdérniczego
jako organ wtasciwy w sprawach rekultywadji i zagospodarowania gruntow po dziatalnosci gorniczego likwi-
dowanego zaktadu gorniczego (lub jego oznaczonej czesci).

Podobnie kolizje te rozstrzyga art. 129 ust. 2 Prawa geologicznego i gérniczego. Stanowi on bowiem,
ze do rekultywacji gruntéw o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 5 (tj. terenu wyrobiska pogdrniczego w przypadku
likwidacji zaktadu gérniczego w catosci lub czesci) stosuje sie odpowiednio przepisy ustaw z dnia 3 lutego
1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ar.t 129 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego jedno-
znacznie stanowi o odpowiednim stosowaniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Odpowiednie
stosowanie przepiséw natomiast ma miejsce wowczas, gdy z uwagi na specyfike sytuacji, od ktdrej majg byc
aplikowane, to zastrzezenie jest konieczne lub moze sie okazac potrzebne. Odpowiednie stosowanie moze
polegac na zastosowaniu przepisu (lub jego czesci) wprost, z modyfikacjq lub nawet na odmowie zastosowa-
nia®.

Odmienne zdanie prezentuje Naczelny Sagd Administracyjny. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2020
roku, sygn. akt: Il OSK 2374/19 Sad wskazat, ze [zJdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, regulacje
Pgg nie stanowiq lex specialis wobec uogrl w zakresie rekultywacji gruntéw rolnych i lesnych (wyrok NSA 29
listopada 2019 r. sygn. akt Il OSK 2960/18). Wydajqc decyzje w trybie art. 22 ust. 1 uogrl starosta w odnie-
sieniu do dziatalnosci gérniczej zasiega opinii dyrektora wtasciwego terenowo okregowego urzedu gorni-
czego. Orzekajqc w sprawie zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego zaktadu wtasciwy organ nadzoru gor-
niczego stosuje wprawdzie przepisy uogrl, ale w zadnym razie nie wydaje decyzji o rekultywacji, o ktérej
mowa w art. 22 uogrl. Organ nadzoru gorniczego orzekam.in. o zatwierdzeniu planu ruchu likwidowanego
zaktadu lub jego czesci, przy czym w orzeczeniu tym mieszczq sie pewne elementy zagadnieri zwigzanych z
rekultywacjq, ale tylko w ramach upowaznienia jakie wynika z tresci art. 129 ust. 2 Pgg tj. do odpowiedniego
stosowania przepiséw uogrl, nie zas zastepowania starosty w jego kompetencjach. Nie moze byc zatem
mowy o pierwszeristwie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze nad uogrl, a tym bardziej o przyjeciu, by w
przypadku gruntu po dziatalnosci gorniczej dopiero niemozliwosc ustalenia wtasciwego organu na gruncie
pierwszej ze wskazanych ustaw powodowata powstanie uprawnienia starosty do wydania decyzji w sprawie

8T. Judecki, Organ wiasciwy do zatatwienia sprawy rekultywagji i zagospodarowania gruntow po dziatalnosci gérniczej likwidowanego
zaktfadu gérniczego (lub jego oznaczonej czesci), NZS 2015, nr 1, s. 4.

°T. Judecki, Organ wiasciwy do zatatwienia sprawy rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po dziatalnosci gérniczej likwidowanego
zaktadu gérniczego (lub jego oznaczonej czesci), NZS 2015, nr 1, s. 4.
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rekultywacji (wyrok WSA we Wroctawiu z 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 236/18)'°. Podobne stanowisko
przywotane zostato w innych wyrokach sagdéw administracyjnych’.

W ocenie Autoréw niniejszej analizy stanowisko wyrazone w orzeczeniach sgdéw administra-
cyjnych zastuguje na aprobate. P.g.g. nie stanowi regulacji szczegélnej w zakresie rekultywacji, w
stosunku do u.g.r.l. W szczegdlnosci wynika to z tresci art. 22 ust. 2 pkt. 1 u.g.r.l., ktéry nakazuje sta-
roscie przy wydawaniu decyzji zasiegna¢ opinii dyrektora wtasciwego terenowo okregowego urzedu
gorniczego - w odniesieniu do dziatalnosci gérniczej. Gdyby intencjg ustawodawcy byto aby przepisy
p.g.g. zawieraty regulacje szczegdlng wzgledem u.g.r.l., a kwestie rekultywacji byty rozstrzygane w pla-
nie ruchu zaktadu gérniczego, wéwczas koniecznos¢ zasiegania opinii dyrektora terenowego urzedu
gorniczego nie zostataby przewidziana w u.g.r.l., albowiem pozbawiona bytaby sensu.

Nalezy zgodzi¢ sie w petni z poglagdem wyrazonym w orzeczeniu WSA we Wroctawiu z dnia 10
lipca 2018 roku, zgodnie z ktorym nalezy zdecydowanie odréznic¢ decyzje w sprawie rekultywacji od
decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu likwidowanego zaktadu goérniczego. Niewqgtpliwie w pewnych sytu-
acjach decyzje te mogq sie wewnetrznie przenikac, bo tez logiczne jest, ze w przypadku terenu gorniczego
stanowiska bedq zajmowac zaréwno starosta jak i organ nadzoru gérniczego. U.o.g.r.l. w sposéb nie budzgcy
zadnych wqtpliwosci ustanawia staroste jako wtasciwy organ do wydania decyzji w sprawie rekultywacji (art.
5ust. 1 oraz art. 22 ust. 2). Co wiecej w art. 5 ust. 1 zawarto zastrzezenie, z ktérego wynika, Ze starosta jest
organem wiasciwym w sytuadji gdy przepisy niniejszej ustawy (czyli u.o.g.r.l.), a nie zadnej innej, nie stanowig
inaczej. Skoro w tej ustawie prézno doszukiwac sie jakichs konkretnych zapiséw dotyczqcych regulacji cho-
ciazby z dziedziny Prawa geologicznego i gérniczego w zakresie kompetencji organu wtasciwego do orzecze-
nia w sprawie rekultywacji nalezatoby dalsze rozwazania na tym poprzestac uznajgc wtasciwosc starosty do
orzekania w sprawie rekultywacji wynikajgcg wprost z ustawy.

(...) Orzekajgc w sprawie zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego zaktadu wtasciwy organ nadzoru
gorniczego stosuje i owszem przepisy u.0.g.r.l., ale w zadnym razie nie wydaje decyzji o rekultywacji, o ktérej
mowa w art. 22 u.o.g.r.l. Zakres tych decyzji tj. pozostajgcych w kompetencji starosty i organu nadzoru gor-
niczego jest rézny, choc jak juz sygnalizowano mocno zblizony. Trudno zresztq oczekiwac aby likwidacja
zaktadu gérniczego czy rekultywacja terenu mogly byc¢ rozstrzygane wytqcznie przez ktdrys ze wskazanych
organdw zupetnie niezaleznie. Wrecz przeciwnie ustawodawca przewidziat wspoétdziatanie organdw, a dat
temu wyraz w art. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. obligujqc staroste orzekajgcego o rekultywacji do zasiegniecia opinii
m.in. dyrektora wtasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego. Z tresci art. 22 ust. 2 u.o.g.r.l. nalezy
wyprowadzic¢ dalej idgce skutki i wnioski. Otéz poza art. 5 ust. 1 omawianej ustawy jest to kolejny przepis
posrednio wskazujgcy na wtasciwosc starosty w sprawach rekultywacji, bowiem rola organu nadzoru gérni-
czego zostata w tej sytuacji sprowadzona do znamiennego w skutkach i oczywiscie istotnego, ale jednak tylko
uzgodnienia. Co wiecej, na tle przypisania organowi nadzoru gorniczego wytgcznie roli organu opiniujgcego
powstaty watpliwosci natury prawnej. Przyktadowo w monografii "Wybrane problemy prawa geologicznego
i gorniczego" Rakoczy Bartosz (red.) oceniajgc opiniowanie decyzji o rekultywacji podano, ze "W zwiqzku z
powyzszym nalezy zadac pytanie: jaki bedzie faktyczny wptyw na postepowanie w zwigzku z rekultywacjq

' Wyrok NSA z 28.04.2020 r., Il OSK 2374/19.

" Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2019 roku, 1| OSK2960/18; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lipca 2018 roku, Il SA/Wr 236/18.
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gruntéw po dziatalnosci gérniczej organu nadzoru goérniczego? Jesli organem wtasciwym do wydania decyzji
w sprawach rekultywacji jest starosta, a w przypadku gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gérniczqg musi on
zasiegnqc opinii dyrektora wtasciwego terenowo OUG, to nalezatoby zastanowic sie nad tym, czy forma opinii
jest dostateczng formq wspdtpracy miedzy tymi organami, skoro organ nadzoru gérniczego ma sprawowac
nadzdr nad catq procedurg likwidacji zaktadu gérniczego, w tym nad rekultywacjg gruntéw po dziatalnosci
gorniczej".

Biorgc pod uwage wyktadnie systemowgq czy funkcjonalng nalezy zwrdci¢ uwage, ze racjonalny usta-
wodawca specjalistycznemu organowi tj. organowi nadzoru gorniczego przekazat kompetencje w zakresie
likwidacji zaktadu gdrniczego i w pewnym zakresie mozliwosc orzekania o zwigzanych z tym zagadnieniem
kwestiach ochrony srodowiska, a nawet rekultywacji, stqd tez w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo geologicznego
i gérniczego odestanie do u.o.g.r.l. Z drugiej zas strony to starosta jako posiadajgcy wiedze o danym terenie
zostat uposazony w kompetencje do regulowania problematyki rekultywacji gruntéw rolnych czy lesnych w
kontekscie jej kierunkéw. Zapewne ma to prowadzic do zapewnienia jak tylko to mozliwe najszerszego i naj-
bardziej wtasciwego przywrdcenia zdegradowanych terenéw do ich dalszego korzystania™.

Termin i konsekwencje jego niedochowa-
nia

Rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich eta-
pach dziatalnosci przemystowej (art. 20 ust. 3 u.g.r.l.). Rekultywacje gruntéw prowadzi sie w miare jak
grunty te stajg sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okres$lony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemystowej oraz koczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dziatalnosci (art. 20 ust. 4
u.g.r.l.).

Na terenach przewidywanego osiadania gruntéw na skutek dziatalnosci gérniczej zaktad prze-
mystowy, na wniosek wtasciciela, rozpoczyna rekultywacje przed wystapieniem degradacji gruntéow
(art. 21 u.g.r.l.).

Termin wskazany w ustawie do zakoriczenia procesu rekultywacji jest nieprzekraczalny. Jak
zauwaza Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 marca 2020 roku powofana
norma wyznacza maksymalny ustawowy okres, w jakim zakoriczona ma byc rekultywacja. Wolg ustawo-
dawcy jest, by zakoriczyta sie ona nie péZniej niz z uptywem 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemysfowe;.
Decyzja w przedmiocie rekultywacji nie moze wiec wyznaczac terminu dtuzszego's.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z 10.07.2018 r., IV SA/Wr 252/18.
'3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 3.03.2020 r., Il SA/Wr 808/19.
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Okres ten rozpoczyna bieg od chwili (dnia) zaprzestania takiej dziatalnosci przemystowej ktéra
spowodowata degradacje gruntu i konczy sie z uptywem 5 lat od tej chwili (tego dnia)'™®. Termin ten nie
moze zosta¢ wydtuzony. Jego przekroczenie wigze sie z sankcjami finansowymi, tj. koniecznoscig uisz-
czania optaty rocznej podwyzszonej. Jednakze w przypadku pewnych przedsiewzie¢ zakoriczenie rekul-
tywacji w terminie 5 lat moze by¢ obiektywnie niemozliwe (jak np. zalewanie duzych wyrobisk po-
eksploatacyjnych).

Ustalenie tak krétkiego terminu rekultywacji i wigzacych sie z jego niedochowaniem sankgji
finansowych powinno skutkowac znaczng determinacjg przedsiebiorcéw do jak najszybszego zakon-
czenia rekultywacji, co bedzie miato pozytywny wptyw przede wszystkim na srodowisko i na spotecz-
nos¢ lokalng, ale réwniez na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy zobowigzanego do rekultywacji. De-
terminacja ta moze w szczegdlnosci polega¢ na wyborze takiego sposobu rekultywacji (zwtaszcza w
zakresie wyboru sposobu realizacji kierunku wodnego), ktory wigzac sie bedzie z pewnymi naktadami
finansowymi, jednakze znaczaco skréci okres trwania rekultywacji.

Warto takze przytoczy¢ zdanie wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktorym: upfyw terminu o
ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie oznacza, ze strona nie
ma obowiqgzku rekultywacji. Obowiqzek rekultywacji terenu spoczywa na stronie az do czasu jej za-
konczenia. Natomiast niezakoriczenie rekultywacji w terminie okreslonym w art. 20 ust. 4 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych oznacza obowigzek prowadzenia dalszej rekultywacji z tym, ze od dnia, w ktérym
rekultywacja gruntéw powinna zostac zakoriczona do dnia zakoriczenia rekultywacji strona obowigzana jest
do ponoszenia rocznej optaty podwyzszonej’>.

Kara grzywny

P.g.g. przewiduje w art. 184 ust. 3 pkt. 2 lit 0. kare grzywny dla osoby, ktéra nie dopetnia cigza-
cego na niej obowigzku w zakresie m.in. likwidacji zaktadu gérniczego lub jego czesci, polegajacego na
przedsiewzieciu niezbednych srodkéw w celu ochrony srodowiska oraz rekultywacji gruntéw po dzia-
talnosci gorniczej. Orzekanie w tego typu sprawach nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w
k.p.s.w. (art. 189 p.g.g.).

Optaty

U.g.r.l. przewiduje sankcje pieniezng za niewykonanie rekultywacji w terminie, ktéra rézni sie
w zaleznosci od tego czy mowa jest o gruntach zdewastowanych czy zdegradowanych.

W przypadku gruntéw zdewastowanych w razie niezakonczenia ich rekultywacji w terminie,
stosuje sie optate roczng podwyzszong 0 200% od dnia, w ktérym rekultywacja gruntéw powinna

4 Wyrok NSA z21.11.2017 r., Il OSK 473/16.
'S Por. Wyrok WSA w Poznaniu z 10.10.2013 r., IV SA/Po 513/13.
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zostac zakonczona (art. 28 ust. 3 u.g.r.l.). Przez grunty zdewastowane rozumie sie grunty, ktére utra-
city catkowicie wartos¢ uzytkowa w wyniku pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych albo wskutek
zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej (art. 4 pkt 7
w zw. z pkt 16 u.g.r.l.). Optata roczna stanowi optate z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze lub niele-
$ne gruntow wytgczonych z produkcji, w wysokosci 10% naleznosci, uiszczang: w razie trwatego wyta-
czenia - przez lat 10, a w przypadku nietrwatego wytgczenia - przez okres tego wytgczenia, nie dtuzej
jednak niz przez 20 lat od chwili wytgczenia tych gruntéw z produkgcji (art. 4 pkt 13 u.g.r.l.). Optate
roczng w praktyce ponosi sie za uzytkowanie gruntéw o klasach I-lllb pochodzenia mineralnego i or-
ganicznego oraz o klasach IV-VI pochodzenia organicznego.

W razie niewykonania obowigzku rekultywacji gruntéw zdegradowanych ustala sie, w drodze
decyzji, obowigzek corocznego wptacania na wyodrebniony rachunek bankowy zarzgdu wojewddztwa
lub na Fundusz Le$ny, przez osobe powodujgcg ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw, réwnowar-
tosci optaty rocznej w takiej czesci, w jakiej nastapito ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw.
Optaty te uiszcza sie do czasu wykonania obowigzku rekultywacji. (art. 28 ust. 4 u.g.r.l.) Grunty zdegra-
dowane to grunty, ktorych rolnicza lub leSna wartos¢ uzytkowa zmalata, w szczeg6lnosci w wyniku po-
gorszenia sie warunkow przyrodniczych albo wskutek zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemysto-
wej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej (art. 4 pkt 16 u.g.r.l.).

W przypadkach niewykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie stosuje sie przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 30 u.g.r.l.). Egzekucja w administracji regulowana jest
przez p.e.a. Na mocy tej ustawy w sytuacji niewywigzania sie z obowigzku o charakterze niepienieznym
mozna m.in. natozy¢ grzywne w celu przymuszenia (art. 119 § 1 i 82 p.e.a.) lub zarzadzi¢ wykonanie
zastepcze'® (art. 127 p.e.a.).

Organy zaangazowane w proces rekulty-
wagji

Starosta jest najwazniejszym organem w kontekscie procesu rekultywacji. Zgodnie bowiem z
art. 22 ust. 2 u.g.r.l. to starosta wydaje decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania. Zatem to
w kompetencji tego organu lezy m.in. okreslenie kierunkdéw rekultywacji oraz stwierdzenie jej zakon-
czenia.

6 Wykonanie zastepcze polega za zleceniu przez organ egzekucyjny wykonania obowigzku objetego tytutem wykonawczym za-
stepczo przez inng osobe za zobowigzanego, na koszt i niebezpieczenstwo zobowigzanego.
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Kolejnym organem, ktéry w procesie rekultywacji bedzie grat znaczaca role jest organ nadzoru
gorniczego. To organ nadzoru goérniczego zatwierdza w drodze decyzji plan ruchu gérniczego (art. 108
ust. 11 p.g.g.), ktory to zgodnie z art. 129 ust. 4 p.g.g. okresla sposéb wykonania rekultywacji gruntéw
po dziatalnosci gérniczej. Ponadto, zgodnie z art. 129 ust. 6 p.g.g. w uzasadnionych przypadkach wta-
Sciwy organ nadzoru goérniczego moze, w drodze decyzji, nakaza¢ przedsiebiorcy wykonanie obo-
wigzku likwidacji zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej czesci. Natomiast nastepstwem likwidacji jest
obowigzek rekultywacji.

Zgodnie z art. 164 p.g.g. ust. 1 organami nadzoru goérniczego sg Prezes Wyzszego Urzedu
Gorniczego, dyrektorzy okregowych urzedéw goérniczych, dyrektor Specjalistycznego Urzedu
Gorniczego, zwanego dalej "SUG". Organami nadzoru gérniczego pierwszej instancji sg co do zasady
dyrektorzy okregowych urzedéw goérniczych oraz dyrektor SUG (art. 164 ust. 1 p.g.g.), a w sprawach
dotyczacych podziemnego sktadowania dwutlenku wegla organem pierwszej instancji jest Prezes Wyz-
szego Urzedu Gorniczego (art. 164 ust. 1 p.g.g.).

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1 u.g.r.l. starosta przed
wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji zasiega opinii dyrektora wtasciwego terenowo okrego-
wego urzedu gorniczego - w odniesieniu do dziatalnosci gérniczej.

Kolejnym organ, ktéry odgrywa role w procesie rekultywacji jest organ koncesyjny. Zgodnie z
art. 39 ust. 2 p.g.g. w przypadku gdy nie stosuje sie przepiséw o planach ruchu zaktadu gérniczego,
zakres i sposdb wykonania obowigzkéw wynikajgcych z likwidacji zaktadu goérniczego okres$la organ
koncesyjny w decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji. Ponadto gdy nie istnieje przedsiebiorca zo-
bowigzany do rekultywacji, ani jego nastepcy, to organ koncesyjny okresla osobe obowigzang oraz
zakres i sposéb wykonania obowigzkéw w drodze decyzji.

Zgodnie z art. 22 p.g.g.:
1. Koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie 216z kopalin, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, z wytgczeniem
ztoz weglowodoréw,

1a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
2) wydobywanie kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ze zt6z,
2a) poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodordw oraz wydobywanie weglowodorow ze zt6z,

3) wydobywanie kopalin ze zt6z znajdujqcych sie w granicach obszaréw morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej,

4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji,
5) podziemne sktadowanie odpaddw,

6) podziemne sktadowanie dwutlenku wegla
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- udziela minister wiasciwy do spraw srodowiska.

2. Koncesji na wydobywanie kopalin ze z46z, jezeli jednoczesnie sq spetnione nastepujgce wy-
magania:

1) obszar udokumentowanego ztoza nieobjetego wtasnosciq gorniczq nie przekracza 2 ha,
2) wydobycie kopaliny ze ztoza w roku kalendarzowym nie przekroczy 20 000 m3,
3) dziatalnos¢ bedzie prowadzona metodg odkrywkowq oraz bez uzycia Srodkéw strzatowych

- udziela starosta.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 u.g.r.l. starosta wydaje decyzje w sprawach rekultywacji po zasiegnieciu
opinii: 1) dyrektora wtasciwego terenowo okregowego urzedu gérniczego - w odniesieniu do dzia-
talnosci gérniczej; 2) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Painstwowych lub dyrektora parku na-
rodowego - w odniesieniu do gruntéw o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji; 3) wéjta (bur-
mistrza, prezydenta miasta). Zatem te organy réwniez odgrywajg pewng role przy wydawaniu decyzji
w sprawie rekultywacji.

Gmina nie ma wielu kompetencji przy procesie rekultywacji.
To starosta wydaje decyzje rekultywacyjng, a takze decyzje o zakonczeniu rekultywacji.

Zgodnie z art. 168 ust. 1 pkt 7 p.g.g. nadzér i kontrole nad ruchem zaktadéw gérniczych, w
szczegoblnosci nad budowg i likwidacjg zaktadu gérniczego, w tym rekultywacjg gruntéw po dziatalnosci
gorniczej sprawuje organ nadzoru goérniczego. Zatem nadzér nad rekultywacjg nie nalezy do
kompetencji gminy. Gmina bierze udziat w procesie rekultywacji jedynie jako organ opiniujgcy na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3 u.g.r.l.

Wijt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem opiniujgcym zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3
u.g.r.l. Opinia nie ma charakteru wigzgcego. Stosuje sie do niej art.106 k.p.a. Zgodnie z art.106 § 4 k.p.a.
organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie wyja-
$niajace. Nalezy jednak pamietac, ze organ, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany
jest przedstawic je niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia
mu zgdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin (art.106 § 3 k.p.a.).

Decyzja w sprawie rekultywacji

Podstawowym dokumentem regulujgcym proces rekultywacji jest decyzja w sprawie rekulty-
wacji i zagospodarowania. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.g.r.l. w decyzji tej okresla sie:
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1) stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, ustalony na podstawie
opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5;

2) osobe obowigzang do rekultywacji gruntéw;
3) kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw;
4) uznanie rekultywacji gruntéw za zakoriczona.

Rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw ustala sie na podstawie dwéch odrebnych
opinii rzeczoznawcow (art. 28 ust. 5 p.g.g.).

Decyzja w przedmiocie rekultywacji i zagospodarowania wydawana jest przez staroste, po za-
siegnieciu opinii nastepujgcych podmiotow:

1) dyrektora wtasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego - w odniesieniu do
dziatalnosci gorniczej;

2) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych lub dyrektora parku narodowego -
w odniesieniu do gruntéw o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji;

3) wajta (burmistrza, prezydenta miasta).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie z art. 22 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniec podejmowanych w sprawach rekultywacji, w ktérych wy-
magana jest opinia wéjta, przy czym ustawodawca nie przesqdzit jaka ma byc liczba decyzji wydanych w
sprawach rekultywacji. Skoro ustawodawca definiujqc rekultywacje na plan pierwszy wysuwa cel rekultywa-
Gji, a nie a dziatania ktdre ku niemu prowadzg, to w szczegdlnosci w zakresie "kierunku i terminu rekultywa-
¢ji" mozliwie jest wydanie kilku rozstrzygnie¢ odnoszqcych sie do réznych kwestii mieszczqcych sie w wyzej
wymienionym zakresie, jezeli wymagajq tego okolicznosci konkretnej sprawy’”.

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie. W. Radecki wskazuje, ze wnikniecie w
istote regulacji z art. 22 ust. 1 u.o.g.r.l. wskazuje, ze nie ma jednej decyzji rekultywacyjnej, lecz jest to
raczej cigg decyzji zawierajgcych elementy, o ktérych mowa w tym przepisie'8.

Decyzja w przedmiocie rekultywacji ma charakter konstytutywny'.

W zwigzku z brakiem szczegotowej regulacji na gruncie u.g.r.l., kazda ewentualna zmiana decy-
zji rekultywacyjnej musi nastgpi¢ zgodnie z og6Inymi zasadami k.p.a.

Zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze byé w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktéry jg wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Zgodnie nato-
miast z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat,
jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym

7 Wyrok WSA we Wroctawiu z 17.01.2018 r., Il SA/Wr 795/17.
'8 W. Radecki [w:] Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Komentarz, Warszawa 2012, art. 22.

19 W, Radecki [w:] Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2012, art. 22.
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interes spoteczny lub stuszny interes strony. Zatem regulacja zmiany decyzji r6zni sie w zaleznosci
od tego czy na jej podstawie strona nabyta prawo.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnegoz dnia 16 marca 2010 r. "Nabycie
praw" moze nastqpic rowniez w decyzji naktadajgcej obowigzek. "Nabycie praw" uzyte w art. 154i 155
k.p.a. rozumie sie szeroko, przyjmujqc, ze kazde indywidualne rozstrzygniecie prawne, ktére ma zna-
miona rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie i ksztaftuje sytuacje prawngq strony, nalezy trakto-
wac jako rozstrzygniecie, na podstawie ktorego strona "nabyta prawa"?’. Ponadto, jak wskazuje sie w
orzecznictwie nabycie nie jest zwigzane z rozstrzygnieciem pozytywnym lub negatywnym dla strony, ale z
faktem, Ze decyzja swoim rozstrzygnieciem ksztaftuje sytuacje prawng strony przez danie uprawnienia lub
natozenie obowigzku?'. Decyzja rekultywacyjna jest decyzjg, na mocy ktérej strona nabywa prawo, co
wskazat wprost Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 maja 2017 r.?? Za-
tem aby zmieni¢ decyzje rekultywacyjna, potrzebna jest zgoda strony.

Warto w tym miejscu takze doda¢, ze jak juz wspomniano, zgodnie z art. 129 ust. 6 p.g.g. w
uzasadnionych przypadkach wtasciwy organ nadzoru goérniczego moze, w drodze decyzji, nakazac
przedsiebiorcy wykonanie obowigzku likwidacji zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej czesci. Decyzja
ta okresla termin i sposéb wykonania obowigzku likwidacji zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej
czesci. Decyzja ta moze réwniez upowaznic¢ do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbed-
nym do wykonania obowigzku likwidacji zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej czesci (art. 129 ust.7

P.8-8):

Postepowanie przed wydaniem decyzji w
przedmiocie rekultywacji

Jak wspomniano powyzej nie ma jednej decyzji rekultywacyjnej lecz ich cigg?®. Decyzje wydaje
starosta, ktéry jest zobowigzany do zasiegniecia opinii:
— wodjta (burmistrza, prezydenta miasta), na ktérego terenie znajdujg sie grunty podlegajace re-

kultywacji - zawsze;
— dyrektora OUG - w odniesieniu do dziatalnosci gérniczej;

20Wyrok NSA z 16.03.2010 r., Il GSK 478/09.
21 Wyrok NSA w Warszawie z 27.05.2003 r., IV SA 3205/01.
22 Wyrok WSA w Gdansku z 24.05.2017 r., Il SA/Gd 742/16.

2 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i le§nych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021,
art. 22.
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— dyrektora RDLP lub dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do gruntéw o projektowa-
nym lesnym kierunku rekultywacji (art. 22 ust. 2 u.g.r.1.)?4.

Zgodnie ze zdaniem wyrazonym w doktrynie jezeli rekultywacja o kierunku lesnym jest zwigzana
z dziatalnosciq gorniczq, starosta jest zobowigzany zasiegngc opinii wszystkich trzech organéw?.,

Polskie przepisy czesto przewidujg wspétdziatanie kilku organéw przy wydawaniu decyzji.
Formy wspétdziatania mogg by¢ rézne. Co do zasady mogg przybrac forme opinii lub zgody (uzgodnie-
nia). Réznica miedzy tymi formami wspotpracy wynika z mocy wigzacej: opinia nie ma charakteru wia-
z3cego, podczas gdy zgoda wigze organ wydajacy decyzje. W przypadku opinii w doktrynie wskazuje
sie, ze Opinia w najmniejszym stopniu ogranicza swobode organu prowadzqcego postepowanie gtdwne -
dla tego organu opinia wydana w trybie komentowanego przepisu stanowi element materiatu dowodowego.
Jak stwierdzono w orzecznictwie, opinia udzielona w trybie komentowanego przepisu, jezeli szczegdlny prze-
pis prawa nie nadat jej innego charakteru, jest tylko ocenq faktow z uzyciem ustawowych lub subiektywnych
kryteridw opiniujgcego, ktéra nie wigze organu rozstrzygajgcego sprawe. Jako taka jest jednym z elementéw
materiatu dowodowego sprawy, podlegajgcego rozpatrzeniu przez organ wydajgcy decyzje w tej sprawie
(...)%.

Podobne stanowisko prezentowane jest przez sady na gruncie spraw dotyczacych rekultywacji.
Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 r.: opinie
uzyskane w trybie art. 22 ust. 2 ustawy sq wyrazem stanowiska organdw, wyrazonego w ramach posiadanych
kompetencji, wzgledem planowanego kierunku rekultywacji. Opinie te stanowiq jeden z wielu elementdw,
ktéry powinien byc wziety pod uwage w toku ustalania kierunkdéw rekultywacji?’.

Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opi-
niujgcego. Wspotdziatanie, ktérego istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji, czy tez do-
radztwa?8.

Jak wskazujg sagdy administracyjne Stanowisko organu wspéftdziatajgcego wyrazone w opinii nie
ma charakteru wigzgcego. Skoro opinia ma charakter niewigzqgcy, nie ma przeszkdd do podjecia decyzji
whbrew stanowisku organu opiniujgcego. Taka opinia podlega swobodnej ocenie organu koncesyjnego?°.

Podsumowujac wiec, starosta wydajacy decyzje w przedmiocie rekultywacji zobowigzany jest
zasiegnac opinii innych organodw, ale opinii te nie sg wigzace, zatem starosta nie musi sie do nich za-
stosowac.

% Tamze.

% Tamze.

26 p, Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XIll, Warszawa 2021, art. 106.
27 Wyrok WSA w Lublinie z 6.09.2018 r., Il SA/Lu 339/18.

28 Wyrok WSA w Olsztynie z 27.03.2012 r., Il SA/Ol 79/12.

29 Wyrok WSA w Warszawie z 15.06.2007 r., VI SA/Wa 1509/06.
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Do zasiegniecia opinii stosuje sie art. 106 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(zwana dalej: k.p.a.). W zwigzku z tym wydanie opinii nastepuje w formie postanowienia, na ktory stuzy
stronie zazalenie (zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a.). Wydanie decyzji w przedmiocie rekultywacji bez zasie-
gniecia wynikajacej z przepiséw ustawy opinii organu bedzie stanowito podstawe do wznowienia po-
stepowania’,

Kierunki i metody rekultywacji

Zgodnie z art. 22 ust 1 pkt. 3 u.g.r.l. okreslenie kierunku rekultywacji nastepuje w decyzji w
sprawie rekultywacji i zagospodarowania. Jednakze w samej ustawie brak jest jakichkolwiek dal-
szych wskazah dotyczacych sposobu wyboru kierunku rekultywacji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Przy tym ustawa nie wskazuje kryteriéw, ktérymi winny kierowac
sie organy administracji przy ustalaniu kierunkdw rekultywacji. W takiej sytuacji wskazac wypada, iz organ
ferujgc rozstrzygniecie w powyzszym zakresie winien wzig¢ pod uwage catoksztaft okolicznosci sprawy i po
rozwazeniu interesow stron postepowania®’ zdecydowac o kierunku rekultywacji. W istocie decyzja w tym
zakresie, nie znajdujqc dostatecznych kryteridw ustawowych, ma uznaniowy charakter. Tym samym wymaga
od organu administracji wszechstronnego rozwazenia wszystkich wystepujgcych w sprawie okolicznosci. W
konsekwencji obranie okreslonego kierunku rekultywacji powinno byc wynikiem rozwazenia po pierwsze,
wszystkich okolicznosci sprawy, a po drugie wywazenia intereséw stron postepowania. Proces ten powinien
byc¢ dodatkowo zorientowany na realizacje celu ustawy, to jest na doprowadzenie do rekultywacji gruntéw
zdewastowanych poprzez przywrécenie im wartosci uzytkowych lub przyrodniczych®.

Sady administracyjne w swoich orzeczeniach zwracajg uwage na fakt, ze analiza przepisow
u.g.r.l. nie pozwala na wskazanie w jednoznaczny sposéb jakimi kryteriami powinny kierowa¢
sie organy administracji przy podejmowaniu rozstrzygniecia w sprawie okreslenia kierunku wy-
konania rekultywacji. W szczego6lnosci ustawa nie zawiera rozwigzan, z ktérych wynikatoby, iz jedy-
nym sposobem rekultywacji gruntéw, ktoére przed degradacjg lub dewastacjg byty gruntami rolnymi
lub le$nymi, jest taki kierunek rekultywacji, ktéry przywréci poprzedni sposéb ich wykorzystywania33.

30 Por. art. 145 § 1 pkt. 6 k.p.a.

31 Katalog stron postepowania wyznaczony zostanie na podstawie przepiséw ogolnych, tj. art. 28 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

32 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia..... sygn.. akt: Il SA/Gd 775/17,
3 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia.... Sygn. akt: Il SA/OI 837/10,

30/53

www.frankbold.pl



a Rekultywacja gruntéw pokopalnianych

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r. sygn. akt: Il OSK 1018/06
wskazat, ze Aktualnie obowiqzujgca ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych w odrdznieniu od poprzed-
nio obowiqzujqcej ustawy z 1982 r. nie zawiera wskazari, iz ochrona gruntéw rolnych polega na rolniczym
ich wykorzystywaniu. Zaden z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
nie nakazuje rekultywacji zdegradowanych lub zdewastowanych gruntéw rolnych wytqcznie w kierunku rol-
nym. Wyjasniajgc w pkt 19 art. 4 cyt. ustawy pojecie zagospodarowania gruntéw, podano, iz nalezy przez to
rozumiec "rolnicze, lesne lub inne ich uzytkowanie”,

Zobowigzujac zatem organ, wydajacy decyzje o rekultywacji gruntéw do okreslenia kierunku
tej rekultywacji (art. 22 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy) ustawodawca pozostawit jednocze$nie temu orga-
nowi mozliwos$¢é wyboru tego kierunku w zaleznosci od zaistniatych w sprawie okolicznosci. Przy
przyjeciu pogladu, ze rekultywacja gruntéw rolnych winna przebiega¢ wytgczenie w kierunku rolnym,
zamieszczenie okreslonej w pkt 3 ust. 1 art. 22 cyt. ustawy regulacji bytoby zbedne.

Interesy podmiotu zobowigzanego do rekultywacji, jak i wtasciciela gruntu3> sg réwnie wazne,
a obowigzkiem organéw jest wywazenie obu tych intereséw i udowodnienie, ktéry z tych intereséw
jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien drugiego podmiotu, w
tym obcigzenia go dodatkowymi obowigzkami. Okolicznoscig majgcg rowniez znaczenie dla rozwaze-
nia tych intereséw i obrania okreslonego kierunku rekultywacji jest wskazanie ekonomicznego aspektu
zaréwno samego procesu rekultywacji, jak i jej efektow?e,

Podsumowujac wiec wskaza¢ nalezy, iz polskie przepisy nie przewidujg preferowanego
kierunku rekultywacji. Jak réwniez same przepisy dotyczace rekultywacji nie wytaczajg z géry
jakiegos kierunku rekultywacji.

Miejscowe akty planowania przestrzen-
nego a decyzja w przedmiocie rekultywacji

Na poziomie gminy uchwalane sg dwa zasadnicze akty planowania przestrzennego:

34 Wyrok NSA z 2.04.2007 r., Il OSK 1018/06.

35 Podmiot zobowigzany do rekultywacji i whasciciele gruntéw, na ktérych prowadzona bedzie rekultywacja powinni zosta¢
uznani za strone postepowania w przedmiocie wydania decyzji o rekultywacji. Pozostaty krag stron postepowania wyzna-
czony zostanie wedtug zasad ogdlnych (art. 28 kpa), tj. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

36 Por. wyrok WSA w Gdansku z 24.01.2018 r., Il SA/Gd 775/17.
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Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej jako ,stu-
dium”), bedace - jak zaznaczono wyzej - aktem polityki przestrzennej oraz miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego (dalej jako ,plan miejscowy”) bedacy, jako jedyny sposréd aktow plani-
stycznych, zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Podstawowym aktem planistycznym stuzgcym do realizacji polityki przestrzennej oraz okresle-
nia lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego jest studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego, ktéry obligatoryjnie musi zosta¢ uchwalony w kazdej gminie.?” Studium
ma stuzy¢ okresleniu zatozen polityki rozwoju przestrzennego gminy oraz koordynowa¢ ustale-
nia planéw miejscowych. Zawiera wytyczne do planowania w formie planéw miejscowych odpowia-
dajgce potrzebom gminy jako catosci. To ogélna wizja rozwoju przestrzennego gminy, nie jest to
jednak akt tak szczegotowy jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wskazuje sie takze
na funkcje promocyjno-informacyjng studium, gdyz wskazuje ono obszary atrakcyjne pod wzgle-
dem inwestycyjnym, turystycznym, przyrodniczym oraz informuje na temat zamierzen gminy w odnie-
sieniu do danego terenu.

Uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania studium, rada gminy podejmuje z wiasnej inicjatywy
lub na wniosek organu wykonawczego gminy, tj. wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta.®® Wyjat-
kiem jest sytuacja kiedy wojewoda, z uwagi na niedotrzymanie obowigzku uchwalanie studium przez
gmine, wzywa rade gminy do jego uchwalenia w wyznaczonym terminie.>?

Zakres minimalnych wymagan, ktére muszg zosta¢ wzietego pod uwage przy opracowywaniu
studium zostaty wskazane w art. 10 u.p.z.p. W jego ust. 1 znajduje sie obszerna lista wymaganych do
uwzglednienia uwarunkowan (czyli identyfikacji istniejgcych okolicznosci)- dotyczacych aktualnego
stanu faktycznego na okreslonym terenie w gminie - odnoszacych sie m.in. do kwestii dotychczaso-
wego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu, stanu srodowiska, czy wystepowania te-
rendw goérniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw odrebnych.

Natomiast ust. 2 wskazuje kierunki zagospodarowania przestrzennego, bedace wigzgcymi wy-
tycznymi przy pézniejszym sporzadzaniu planu miejscowego. Przyktadowe elementy wymagajgce
uwzgledniania w studium dotyczg okreslenia:

— obszaréw, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, w tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nielesne;

— obszaréw wymagajacych przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji;

— obszaréw zdegradowanych;

Jak podkresla sie w doktrynie, rozpoznanie intereséw publicznych w obrebie gminy oraz sty-
mulowanie uczestnikéw dziatan w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego powinno

37 Art. 9 ust.1 u.s.g.
38 Art. 14 ust. 114 u.p.z.p.
39 Art. 12 ust.3 u.s.g.
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stanowi¢ jeden z kluczowych celéw polityki przestrzennej okreslanej w studium, co jest szczegélnie
istotne z punktu widzenia przysztego rozwoju inwestycyjnego czy turystycznego. Celem nadrzednym
powinien byc¢ przede wszystkim rozwoj gminy, w zwigzku z tym jej specyficzne warunki powinny zostac
odpowiednio rozpoznane, a nastepnie uwzglednione w tym akcie planowanie przestrzennego.*® Nie-
mniej jednak stanowi on jedynie wstepny etap realizacji polityki przestrzennej gminy, bowiem o sku-
tecznej polityce przestrzennej gminy mozna moéwic¢ jedynie w przypadku, gdy okreslone w studium
zasady jej prowadzenia - zwtaszcza w odniesieniu do kluczowych dla rozwoju gminy terendw - zostang
rozwiniete i szczegétowo doprecyzowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Warto takze wskazac¢ na art. 9 ust.4 u.p.z.p. okreslajacy ich wzajemna relacje, stanowigc, ze: ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych.*!

Poniewaz studium nie jest aktem prawa miejscowego“?, a jedynie aktem polityki wewnetrznej
gminy, jego postanowienia sg wigzgce jedynie dla gminnych organéw planistycznych w trakcie procesu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Dopiero uchwalenie planu miejscowego w catosci do-
petnia proces planowania i zagospodarowania przestrzennego skutecznie realizujgc polityke okreslong
przez gmine. Na marginesie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyjgtkowo studium ma charakter wigzgcy
na gruncie ustawy prawo goérnicze i geologiczne, o czym bedzie mowa w podrozdziale poswieconym
szczegblnym uwarunkowaniom dla planowania przestrzennego wynikajagcym z innych ustaw.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze to wtasnie plan miejscowy, be-
dacy aktem prawa powszechnie obowigzujgcego*?, w swojej istocie jest jednym z instrumentéw sys-
temu planowania przestrzennego (a takze prawa ochrony srodowiska), ktére ostatecznie moze decy-
dowac o kierunkach dalszego rozwoju gminy, a tym samym warunkowa¢ mozliwos¢ realizacji przed-
siewzie¢ na danym obszarze. Celem planu miejscowego jest bowiem ustalenie przeznaczenia terenéw
oraz okreslenie sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy.* Zatem jak juz byta mowa wczesniej,
kierunki i zasady okreslone w studium dopiero na tym etapie mogg zosta¢ doprecyzowane. Nalezy
jednak pamieta¢, ze ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miej-
scowych.

Warto zwréci¢ uwage, ze w odréznieniu od studium, przepisy ustawy o planowaniu przestrzen-
nym co do zasady, nie wprowadzajg dla gminy obowigzku uchwalania planu miejscowego*®. Oznacza
to, ze nie mozna od gminy wymagac sporzgdzenia planu miejscowego (obywatelom nie przystuguje w
tym zakresie zadne roszczenie w stosunku do gminy). W praktyce pogtebia to powszechny w Polsce

40 A, Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz
aktualizowany, red. M. Wierzbowski, Gdansk 2019.

41Takze art. 20 ust.1 u.p.z.p.
42 Art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

43 art. 14 ust. 8 u.p.z.p.

44 Art. 14 ust.1 u.p.z.p.

4> Art.14 ust. 7 u.p.z.p. Sposrdd wyjatkdw od tej zasady przyktadowo art. 3 i.z.e.w. wprowadza wymog lokalizacji
elektrowni wiatrowej wytgcznie na podstawie MPZP.
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chaos przestrzenno-urbanistyczny i prowadzi do sytuacji lokalizowania ré6znorodnych przedsiewzie¢ w
miejscach do tego nieprzystosowanych. Bedzie o tym mowa szerzej w podrozdziale poswieconym
identyfikacji probleméw i barier zwigzanych z systemem planowania przestrzennego.

Ustawa nie zawiera takze uregulowan co do minimalnego obszaru jaki ma by¢ objety planem.
W jednej gminie moze by¢ zatem kilka planéw i to dodatkowo niewyczerpujgcych powierzchni catej
gminy, co prowadzi do defragmentacja przestrzeni i czyni planowanie nieefektywnym i niespéjnym.

Uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego, rada gminy podejmuje z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek organu wykonawczego gminy, tj. wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.*®
W nastepnej kolejnosci organ wykonawczy gminy przygotowuje odpowiednie materiaty geodezyjne do
opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres planistyczny. Biorgc pod uwage charakter prawny
planu miejscowego i konkretnos¢ postanowien jakie muszg w nim zostac¢ zawarte, wymaég zebrania
niezbednego materiatu, a co najwazniejsze, cechujgcego sie dobrg jakoscig, stanowi warunek wtasci-
wie prowadzonego procesu planistycznego. Projekt planu miejscowego powinien zawierac czes¢ tek-
stowq i graficzng wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajagce m.in. wymagania ochrony $rodowiska.4’

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wskazano obligatoryjne elementy planu miejscowego, takie jak m.in.
zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, czy granice i sposoby zagospodarowania terenéw
gorniczych.

Nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy nie moze zawiera¢ postanowien, ktére instrumentalnie
stuzytyby ustaleniu przeznaczenia terenu do realizacji konkretnego przedsiewziecia przez konkretnie
okreslony podmiot (np. wtasciciela okreslonej nieruchomosci, pod $cisle okreslong inwestycje), gdyz
nie to jest rolg i celem uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ po-
stanowien planu miejscowego powinna by¢ ujmowana w formie nakazéw, zakazéw dopuszczenii ogra-
niczen. Wykluczone jest zatem zawarcie w nim nieprecyzyjnych regulacji w postaci informacji badz za-
lecen czy innych sugestii dla potencjalnych inwestoréw dotyczgcych mozliwosci i sposobu zagospoda-
rowania objetych planem nieruchomosci.*® Takie dziatania bedace naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego moga by¢ podstawg do stwierdzenia jego niewaznosci.*® W tym zakresie w sto-
sunku do planu miejscowego obowigzujg fundamentalne reguty legislacyjne - okreslone dla tworzenia
aktéw prawnych - takie jak racjonalnos¢ oraz koniecznos$¢ konstruowania przejrzystych przepiséw two-
rzacych spdjng i logiczng systemowo catos¢.

46 Art. 14 ust. 114 u.p.z.p.

47 Art. 15 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

48 Kosicki A. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany lex.
49 Wyrok NSA 2 2.12.2010 r., Il OSK 2096/10.
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Ustawa p.g.g.

Ustawa p.g.g. okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dziatal-
nosci w zakresie m.in.: prac geologicznych, wydobywania kopalin ze zt6z°°. Podejmowanie i wykony-
wanie tych dziatalnosci jest dozwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nierucho-
mosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych prze-
pisach (art. 7 ust. 1 p.g.g.), a w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli
nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 7 ust. 2 p.g.g.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.g.g. jezeli zamierzona dziatalnos¢ uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ,nienaruszanie sposobu wykorzystywania nieruchomosci” nie
0znacza automatycznie obowigzku zgodnosci ze studium lub planem miejscowym. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: W odniesieniu do pozostatych przedsiewziec realizowanych w oparciu o przepisy p.g.g., takich
chociazby jak wydobywanie kopalin ze zt6zZ, nie jest konieczne stwierdzenie zgodnosci z ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, a jedynie, Zze przedsiewziecie nie narusza ustalern miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dla stwierdzenia braku sprzecznosci nie sq konieczne
ustalenia w planie wskazujgce na dopuszczalnosc takiej dziatalnosci (...) Do naruszenia ustaleri planu do-
chodzi m.in. wéwczas, gdy w planie zawarty jest bezposredni zakaz wydobycia kopalin®'.

Udokumentowane ztoza kopalin nalezy uwzgledni¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 95 ust. 1 p.g.g.). Celem takiego
ujawnienia ma by¢ ochrona udokumentowanych zt6z. Obowigzek wprowadzenia do studium udoku-
mentowanego ztoza kopaliny musi by¢ zrealizowany w terminie 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumen-
tacji geologicznej przez wtasciwy organ administracji geologicznej (art. 95 ust. 2 p.g.g.). W przypadku
braku zados¢uczynienia temu obowigzkowi w terminie, wojewoda wprowadza obszar udokumento-
wanego ztoza kopaliny do studium w drodze tak zwanego zarzadzenia zastepczego (art. 96 p.g.g.). Jak
podkresla sie w orzecznictwie zagospodarowanie terendw potozonych na obszarze ztoza powinno uwzgled-
niac istnienie ztoza tak, aby mozliwa byta jego eksploatacja w przysztosci*?. Warto w tym konteksScie wska-
zac jednak na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym: Organy gminy w toku

S0 Art. 1 ust. 1 p.g.g.
1 Wyrok WSA w Gdansku z 27.09.2017 r., Il SA/Gd 379/17.

52 Wyrok WSA w Kielcach z 10.12.2019 r., Il SA/Ke 271/19. Por. tez np. wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r., Il OSK
356/17, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., Il OSK 2323/15, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2016 .,
IV SA/Wa 884/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., IV SA/Po 826/15.

35/53

www.frankbold.pl



a Rekultywacja gruntéw pokopalnianych

procedury planistycznej i uchwalajgc plan miejscowy [...] winny rozwazyc zaleznosci, jakie wigzq sie z wyste-
powaniem na danym terenie zt0z kopalin, przy czym z przepisu tego nie wynika obowiqzek takiego uksztat-
towania m.p.z.p., aby zagwarantowac eksploatacje zt6z kopalin®3.

Obowigzkowi uwzglednienia w studium i w planie miejscowym podlegajg takze obszary i te-
reny gérnicze (art. 104 ust. 1 p.g.g.). Terenem goérniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szko-
dliwymi wptywami robét gérniczych zaktadu goérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15 p.g.g.). Obszarem gorni-
czym jest natomiast przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny oraz prowadzenia robét gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1 pkt 5
p.g.8.).

Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje sie istotne skutki dla
srodowiska, dla terenu goérniczego badz jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego, na podstawie u.p.z.p (art. 104 ust. 2 p.g.g.). Przewidywane dla srodowiska
skutki dziatalnosci okreslonej w koncesji okresla sie w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym
na potrzeby studium oraz planu miejscowego, a takze na podstawie projektu zagospodarowania ztoza
(art. 104 ust. 2 p.g.g.).

Ustawa p.o.S.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 p.o.$. w studium oraz planach miejscowych zapewnia sie warunki utrzy-
mania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegélnosci przez
m.in. ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami, czy uwzglednianie obszaréw
wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zt6z.

Dalej ustawa stanowi, ze w studium oraz planach miejscowych, przy przeznaczaniu terenéw na
poszczegblne cele oraz przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wy-
korzystania terenu, ustala sie proporcje pozwalajace na zachowanie lub przywrécenie na nich
réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkéw zycia (art. 72 ust. 2 p.o.$.).

W studium gmin oraz w planach miejscowych okresla sie takze sposéb zagospodarowania
obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci cztowieka (art. 72 ust. 3 p.o.5.).

Wskazane wyzej wymagania okresla sie na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosow-
nie do rodzaju sporzadzanego dokumentu, cech poszczegdélnych elementdéw przyrodniczych i ich wza-
jemnych powigzan (art. 72 ust. 4 p.o.S.).

Ustawa u.r.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry nalezatoby wspomnie¢ w omawianym kontekscie jest omo-
wiona juz wyzej u.. Szczegdtowe przestanki wyznaczania obszaru zdegradowanego okresla art. 9 u.r.
Moze byc to obszar znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk
spotecznych w przypadku wystepowania na nim ponadto przynajmniej jednego z negatywnych zjawisk

53 Wyrok NSA z 20.02.2019r., Il OSK 832/17.
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gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych szczegétowo opisa-
nych w u.r. (art. 9 ust. 1 u.r.). Na obszarze zdegradowanym (lub jego czesci), na ktéorym z uwagi na
istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje, wyznacza sie obszar
rewitalizacji (art. 10 ust. 1 u.r.). Warunkiem koniecznym jest, aby dziatania mozliwe do przeprowadze-
nia na tych terenach przyczynialy sie do przeciwdziatania wyzej opisanym negatywnym zjawiskom spo-
tecznym. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze na obszarze rewitalizacji, w ktérego sktad wchodzg nieza-
mieszkate tereny poprzemystowe, muszg zamieszkiwac ludzie. W przeciwnym wypadku nie dochodzi-
toby do zaistnienia negatywnych zjawisk spotecznych, bedgcych warunkiem koniecznym dla klasyfika-
¢ji obszaru jako zdegradowanego, a w konsekwencji jako obszaru rewitalizacji.

W uchwale o wyznaczeniu obszaru rewitalizacji rada gminy moze ustanowi¢ na rzecz gminy
prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji lub ustano-
wi¢ na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla wszystkich albo okre-
slonych w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji, jezeli stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopien jego pokrycia miejscowymi planami zagospoda-
rowania przestrzennego wskazuja, ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzi¢ do niekorzystnych
zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji (art. 11 ust. 5 u.r.).

Dla obszaru rewitalizacji sporzgdzany jest gminny program rewitalizacji bedacy swoistg stra-
tegig, mapg drogowga dla prowadzenia rewitalizacji. Gminny plan rewitalizacji zawiera m.in. opis po-
wigzan gminnego programu rewitalizacji ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.r.), oraz wskazanie sposobu realizacji gminnego programu
rewitalizacji w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym wskazanie zakresu nie-
zbednych zmian w studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy, czy
wskazanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego koniecznych do uchwalenia albo
zmiany (art. 15 ust. 1 pkt 13 u.r.). Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 1 u.r. w przypadku gdy ustalenia gmin-
nego programu rewitalizacji sg niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, przeprowadza sie postepowanie w sprawie zmiany tego studium, w celu jego
dostosowania do gminnego programu rewitalizacji.

Jezeli uchwalony zostat gminny program rewitalizacji rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru
rewitalizacji miejscowy plan rewitalizacji, bedgcy szczegolng forma planu miejscowego. Jezeli na catosci
albo czesci obszaru rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy i zostat uchwalony gminny program rewi-
talizacji, miejscowy plan rewitalizacji mozna réwniez uchwali¢ w wyniku zmiany planu miejscowego
(art. 37f ust. 3 u.p.z.p.).

Szczegbtowy zakres miejscowego planu rewitalizacji okres$la rozporzadzenie w sprawie miej-
scowego planu rewitalizacji.

Przepisy u.g.r.l. nie przewidujg wprost obowigzku uwzglednienia przy ustalaniu kierunkéw re-
kultywacji i wydawaniu decyzji o rekultywacji i zagospodarowaniu tresci miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Jednakze analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze:

— sady administracyjne sg zgodne co do tego, ze postanowienia miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego powinny by¢ uwzgledniane przez organ wydajacy
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decyzje o kierunkach rekultywacji i zagospodarowania. Oznacza to, ze starosta nie po-
winien ustalac¢ kierunku rekultywacji sprzecznego z postanowieniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

— organy gminy czesto przyjmujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego przed
wydaniem decyzji o kierunkach rekultywacji i zagospodarowania ze wskazaniem okreslo-
nego kierunku rekultywacji w tych planach.

Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 stycznia
2018 r. w prawdzie ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ustanawia wymogu uwzgledniania przy
okreslaniu kierunku rekultywacji przeznaczenia danego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego,
niemniej jednak, w ocenie Sqdu, okolicznosc ta powinna byc takze brana pod uwage. Stosownie bowiem do
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z
2017 r. poz. 1073), zwanej dalej u.p.z.p., ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu pu-
blicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego. Z kolei ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaftujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Skoro zatem przepisy te okreslajq sposéb korzystania z nieruchomosci, a wtasciciel nie
moze uzytkowac nieruchomosci w inny sposéb, to oczywiste wydaje sie, iz okreslenie kierunku rekultywacji
niezgodnie z przeznaczeniem gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pozbawiatoby
wiasciciela mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z prawem (por. wyrok WSA w todzi z dnia 10
grudnia 2004 r., Il SA/td 378/03)>4.

W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze wydajgc opinie w sprawie decyzji rekultywacyjnej
wojt (burmistrz, prezydent) musi uwzgledni¢ ustalenia wynikajgce z miejscowego planu lub stu-
dium: [...] nie sposdb przyjqc, ze przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie rekultywacji gruntéw or-
gan gminy moze pomingc ustalenia dotyczqce rekultywacji zawarte w obowiqzujgcym na terenie jego gminy
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli jednak na okreslonym terenie nie obowiqzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wéwczas stuszne jest odwotanie sie do postanowier stu-
dium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, w ktérym to akcie planistycznym
o charakterze wewnetrznym okresla sie m.in., zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, obszary wymagajqce przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji>.
Warto zauwazy¢, ze w przytoczonym wyzej wyroku sad zauwaza: Pamietac nalezy, ze obowigzek dbatosci
organdéw gminy o prawidfowe zagospodarowanie terenu gminy, takze w zakresie ich rekultywacji opiera sie
nie tylko na obowiqzujgcych przepisach prawa, ale wynika z catoksztaftu podejmowanych dziatari na rzecz
prawidfowego zagospodarowania terenu gminy, zgodnego przede wszystkim z interesem zamieszkujgcych
gmine mieszkaricéw. Przyjety w decyzji starosty kierunek rekultywacji stanowi wiec konkretyza-
cje zapisé6w planu miejscowego w tym przedmiocie, lub w jego braku, odpowiednich zapiséw
studium. W planie miejscowym okresla sie bowiem w zaleznosci od potrzeb takze granice obszaréw
wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji (art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.z.p.). Zgodnie z § 4 pkt 11 rozporza-

54 Wyrok WSA w Gdansku z 24.01.2018 r., Il SA/Gd 775/17.
> Wyrok WSA w todzi z 21.05.2021 r., Il SA/kd 271/21.
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dzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu: ustalenia dotyczgce obszaréw rehabilitacji ist-
niejacej zabudowy i infrastruktury technicznej, a takze obszaréw wymagajacych przeksztatcen lub re-
kultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych dziatan, okreslenie oczekiwanych rezultatéw, w
tym dotyczacych parametréw zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajgce z przyjetych celéw. Zgodnie natomiast z art.
9 ust. 2 pkt 14 u.p.z.p. w studium okresla obligatoryjnie sie m.in. obszary wymagajgce przeksztatcen,
rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji. Rola samorzadu gminnego jest wiec niebagatelna przy
ustalaniu kierunku rekultywacji, gdyz poprzez zapisy miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, wzglednie studium, wptywa na wigzacg dla stron tres¢ decyzji starosty o kierunku rekulty-
wacji.

Zatem poprzez odpowiednie zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy majg wptyw na kierunek rekultywacji i przyszte przeznaczenie rekultywowanych
terenéw. Jednakze uprawnienia gmin w tym zakresie wyznaczane sg przez przepisy regulujgce proce-
dure uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ocena oddziatywania na srodowisko

Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt
1 0.0.5. wymaga m.in. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. Zatem istotnym elementem procesu
planistycznego jest procedura strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Stanowi ona klu-
czowe narzedzie realizacji zasady zrébwnowazonego rozwoju.

Zatem ewentualna rekultywacja bedzie poddana strategicznej ocenie oddziatywania na $rodo-
wisko juz na etapie planowania przestrzennego. Jednak nastgpi to jedynie w zakresie w jakim rekulty-
wacja uwzgledniona bedzie w studium uwarunkowan lub planie zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli chodzi o ocene oddziatywania samego procesu rekultywacji na srodowisko, to zastoso-
wac nalezy przepisy dotyczgce oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W polskim po-
rzgdku prawnym przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
okreslone zostaly w art. 59 i n. 0.0.5.

Kwalifikacja rekultywacji

Lista przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco lub potencjalnie znaczgco oddziatywac na $ro-

dowisko zawarta zostata w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewzie¢. Na liscie przedsiewzie¢ mogacych
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zawsze znaczgco, jak i potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, nie zostato ujete przedsie-
wziecie polegajace na rekultywacji. Zostaty ujete jedynie przedsiewziecia polegajgce na wydobywa-
niu kopalin (82 pkt. 26 i 27 i § 3 pkt 40 i 41 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢) oraz na poszuki-
waniu i rozpoznawaniu zt6z (8 3 pkt 44 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie().

Ponadto w Rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewziec¢ ujete zostaty przedsiewziecia, ktérych re-
alizacja moze by¢ podobna do konkretnego sposobu rekultywacji. Takie przedsiewziecia to m.in.:

— zalesianie o powierzchni powyzej 20 ha (8 3 pkt 91 rozporzadzenie w sprawie przedsie-
wziec)

— gospodarowanie wodg w rolnictwie polegajgce m.in. na realizacji stawéw o gtebokosci nie
mniejszej niz 3 m (8 3 pkt 89 rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie()

Podsumowujac, w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢ nie zostato ujete przedsie-
wziecie polegajgce wprost na procesie rekultywacji.

Opisane powyzej regulacje dotyczace oceny oddziatywania na srodowisko odnoszg sie do od-
dziatywania przedsiewziecia na cate srodowisko. Odmienna regulacja przewidziana zostata dla oddzia-
tywania przedsiewziecia na sam obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 0.0.5.:

Organ wtasciwy do przyjecia zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do wydania decyzji
wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie mogqgce znaczgco od-
dziatywac na srodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wy-
nika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjeciem tego
zgtoszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Art. 96 ust. 3 0.0.$. stanowi, ze :

Jezeli organ, o ktérym mowa w ust. 1, uzna, ze przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie mogqce
znaczqgco oddziatywac na srodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000
lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, wydaje
postanowienie w sprawie natozenia obowiqgzku przedfozenia wtasciwemu miejscowo regionalnemu dyrekto-
rowi ochrony srodowiska:

1) kopii wniosku o wydanie decyzji lub kopii zgtoszenia, o ktérych mowa w ust. 1;
2) karty informacyjnej przedsiewziecia;
3) poswiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub

elektronicznej, obejmujqcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz prze-
widywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewziec realizowanych na terenie o powierzchni powyzej 10 ha, zamiast
kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mapy przedstawiajgcej dane sytuacyjne i wysokosciowe sporzgdzonej w
skali umozliwiajgcej szczegétowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz
obejmujqcej obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.
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W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura
2000, regionalny dyrektor ochrony srodowiska nakiada w drodze postanowienia obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 97 ust. 12
0.0.8.).

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 98 ust. 1 0.0.5.).

Zgodnie z art. 98 ust. 2 0.0.8. regionalny dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia, jezeli:

1) Z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, Ze przedsiewziecie
nie bedzie znaczqco negatywnie oddziatywac na ten obszar;

2) Z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, Ze przedsiewziecie
moze znaczqco negatywnie oddziatywac na ten obszar, i jednoczesnie zachodzq przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddziatywac na ten obszar, i jezeli nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony sSro-
dowiska odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia (art. 98 ust. 3 0.0.5.).

Procedura oceny oddziatywania na Srodowisko

Zgodnie z art. 59 0.0.5.:

1. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja naste-
pujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogqgcego zawsze znaczqgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, jezeli
obowiqgzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1.

2. Realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochronq tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowiqzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Zgodnie zas z art. 71 ust. 2 0.0.S. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ moggacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowi-
sko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Pojecia te zostaty
skonkretyzowane w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzieC i to jedynie te przedsiewziecia, ktére zo-
staty wymienione w rozporzgdzeniu O0S, wymagaja uzyskania decyzji Srodowiskowej.
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Przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko wymagajg przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w kazdym wypadku. Natomiast przedsiewziecia mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko tylko w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku, w drodze postanowienia, przez or-
gan wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej. Organ wydaje postanowienie po wyrazeniu stanowi-
ska przez organy opiniujace.

Wiasciwym organem do wydania decyzji Srodowiskowej, w przewazajgcej wiekszosci przypad-
kéw, bedzie organ wykonawczy gminy tj. wéjt, burmistrz, prezydent miasta badz RDOS. W okre-
$lonych przypadkach organem wtasciwym moze by¢ takze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
starosta, badz dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych.

Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska petni w procedurze oceny oddziatywania na Srodowi-
sko rézne role - w zaleznosci od konkretnej procedury.

W procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (ktéra w bedzie dotyczyta je-
dynie aktéw planowania przestrzennego) RDOS pehi role organu opiniujgcego. Po pierwsze, zgodnie
z art. 53 ust. 1 0.0.4. organ opracowujgcy projekt uzgadnia z wtasciwym RDOS stanowisko w sprawie
zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko.
Ponadto zgodnie z art. 54 ust. 1 organ opracowujgcy projekt poddaje projekt, wraz z prognozg oddzia-
tywania na $rodowisko, opiniowaniu przez wtasciwy RDOS. Co istotne, organ opracowujacy projekt
bierze pod uwage opinie RDOS (art. 55 ust. 1 00S), ale nie jest nig zwigzany>®. Projekt nie moze
zostac przyjety jedynie jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko wynika, ze moze on
znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki z art. 34 UOP®’
(art. 55 ust. 2 009).

Jezeli natomiast chodzi o ocene przedsiewziecia na $rodowisko, to rola RDOS bedzie sie réznita
w zaleznosci od konkretnego postepowania.

Dla niektérych postepowan wtasciwy RDOS przeprowadza ocene oddziatlywania na srodo-
wisko (art. 61 ust. 3 0.0.5.). Bedzie to dotyczyto postepowan, w ktérych wydawana jest decyzja o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach w sprawie:

— decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowie-
nie robét budowlanych pozwolenia na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 0.0.5.),

%6 B. Rakoczy [w:] Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, art. 55.

57 Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych. Jezeli znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i ga-
tunkéw priorytetowych, moze by¢ to jedynie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszech-
nego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego, wynikajagcym z ko-
niecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.
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— decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 0.0.5.),

— decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (art. 72 ust.
1 pkt 14 0.0.8.),

— decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (art. 72
ust. 1 pkt 18 0.0.5.)

— jezeli ocena stanowi cze$¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
dla inwestycji towarzyszgcej w zakresie obiektow energetyki jagdrowej (art. 61 ust. 3b 0.0.5.).

RDOS wystepuje w procesie przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko takze jako
organ opiniujacy. Dzieje sie to na kilku etapach procedury.

— Jak wspomniano wyzej, dla kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko, o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko de-
cyduje organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 63 ust. 1
0.0.8.). Zgodnie z art. 64 ust. 1 0.0.5. postanowienie to musi by¢ poprzedzone zasiegnieciem
opinii RDOS.

— Zgodnie z art. 70 ust. 1 0.0.$. RDOS opiniuje takze zakres raportu oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na Srodowisko®®.

Warto podkresli¢, ze organ prowadzacy postepowanie, nie jest zwigzany tymi opiniami, jed-
nak w swoim postanowieniu powinien wskaza¢, jakimi okoliczno$ciami faktycznymi, znajdujgcymi po-
twierdzenie w materiale dowodowym, kierowat sie rozstrzygajac o koniecznosci bagdz odstgpieniu od
przeprowadzenia procedury 005,

Kolejng rola, ktérg moze petni¢ RDOS w procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko jest
bycie organem uzgadniajacym. Zgodnie z art. 77 ust. 1 0.0.8. Jezeli jest przeprowadzana ocena od-
dziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska. Organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany trescig uzgodnienia.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych: w przypadku negatywnego stanowiska or-
ganu uzgadniajgcego, organ prowadzqcy postepowania nie moze wydac decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia. Jednak w przypadku zajecia pozytywnego stanowiska
przez organ uzgadniajgcy, nie jest to rownoznaczne z brakiem moZzliwosci wydania decyzji odmawiajqcej
zgody na realizacje przedsiewziecia®. Warto podkresli¢, ze postanowienie RDOS nie podlega zazaleniu
w toku postepowania | instancji®'. Zatem jego tres¢ moze zostac¢ zakwestionowana przez strony tego
postepowania dopiero w odwotaniu od decyzji organu | instancji.

8 Zakres okre$la sie na wniosek - art. 69 ust. 1 0.0.5.
59 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 lipca 2020 r., Il SA/Gd 256/20.
50 Wyrok NSA z 1.07.2016 r., Il OSK 339/15.

61 Art. 77 ust. 7 u.0.0.5.
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Jezeli chodzi o role RDOS w procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, to zgodnie z art. 97 ust. 1 0.0.$. stwierdza on, w drodze postanowienia, obowigzek przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Ponadto po przeprowa-
dzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 RDOS wydaje postanowienie w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura
2000. Co istotne jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze przed-
siewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na ten obszar, i jezeli nie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy u.0.p.62, RDOS odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji przedsie-
wziecia.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na podstawowe zagadnienie: czy rekultywacja
stanowi etap realizacji przedsiewziecia giéwnego i w zwigzku z tym powinna podlega¢ doktadne;j
ocenie oddziatywania na srodowisko w ramach oceny oddziatywania na sSrodowisko prowadzonej dla
danego przedsiewziecia (np. kopalni wegla brunatnego) czy tez stanowi osobne przedsiewziecie i
jako taka samodzielnie powinna podlega¢ ocenie oddziatywania na srodowiskowo (ewentualnie na ob-
szar Natura 2000)?

W doktrynie zostato zaprezentowane stanowisko opowiadajace sie za drugim z pogladow. W.
Radecki pisze, ze Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze decyzja rekultywacyjna nie wymaga poprzedze-
nia jej decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale jezeli rekultywacja nastepuje na obszarze Na-
tura 2000 lub w takim miejscu, Ze moze znaczgco oddziatywac na taki obszar, to takq decyzje nalezy zaliczy¢
do decyzji, o ktérych mowa w art. 96 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko. Jezeli tak, to starosta
przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej jest zobowigzany rozwazyc, czy jej realizacja moze potencjalnie zna-
czqco oddziatywac na obszar Natura 2000. JeZeli oceni Ze tak, zobowiqzuje wnioskodawce do przedstawienia
RDOS odpowiednich dokumentéw, po czym - podobnie jak w odniesieniu do decyzji przewidzianych w art. 7
i art. 11 ust. 5 komentowanej ustawy - RDOS moze (nie musi) zadecydowac o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, koriczqc takq ocene postanowieniem:

1) uzgadniajgcym warunki realizacji przedsiewziec rekultywacyjnych (art. 98 ust. 2 ustawy o ocenach
oddziatywania na srodowisko), jezeli realizacja przedsiewziecia nie bedzie znaczgco negatywnie od-
dziatywac na obszar Natura 2000 albo wprawdzie bedzie, ale zachodzq przestanki z art. 34 u.o.p.,

2) odmawiajgcym uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziec¢ rekultywacyjnych (art. 98 ust. 3
ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko), jezeli realizacja przedsiewziecia bedzie znaczgco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 i nie zachodzq przestanki z art. 34 u.o.p.

62 Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych. Jezeli znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatun-
kéw priorytetowych, moze by¢ to jedynie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego,
uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska przyrodniczego, wynikajagcym z koniecznych
wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.
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Postanowienie takie wiqze staroste jako organ wydajgcy decyzje rekultywacyjne (art. 100
ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko), a zatem jezeli RDOS nie uzgodni warunkéw realizacji
przedsiewziec rekultywacyjnych, starosta jest zobowigzany wydac decyzje odmowngq®3.

Zagadnienie to nie byto wprost poruszane przez innych komentatoréw.

Skoro W. Radecki uznaje, ze w sytuacji gdyby rekultywacja oddziatywata negatywnie na obszar
Natura 2000 nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na obszar Natura 2000, to oznacza, ze w jego
ocenie rekultywacja sama w sobie stanowi osobne przedsiewziecie, ktére samo w sobie moze by¢
oceniane pod katem jego oddziatywania na Srodowisko. Z tym ze, w jego ocenie, ustawodawca wytgczyt
zakres tego przedsiewziecia z zakresu oceny oddzialywania na srodowisko (ogélnej, obejmujgcej nie
tylko oddziatywanie na obszar Natura 2000, ale na wszystkie komponenty sSrodowiska). W. Radecki nie
poswieca dalszych rozwazan temu zagadnieniu, w szczeg6lnosci temu czy taka sytuacji w jego ocenie
jest zgodna z prawem unijnym czy tez nie.

Powstaje pytanie czy jakiekolwiek inne okolicznosci przemawiajg za przyjeciem pierwszego roz-
wigzania, tj. uznaniem, ze rekultywacja stanowi konieczny i niezbedny element catego przedsie-
wziecia w nastepstwie ktorego jest dokonywana i w zwigzku z tym nie sposoéb dokona¢ petnej i kom-
pleksowej oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na srodowisko jezeli likwidacja przedsiewzie-
cia i rekultywacja zostanie wytgczona poza ramy oceny oddziatywania na srodowisko. Zdaniem Autora
niniejszej analizy takie rozwigzanie najpetniej realizowatoby cele wynikajgce z dyrektywy EIA i prawa
unijnego, pozwalajgc na kompleksowg ocene oddziatywania catego przedsiewziecia na srodowisko i
wszystkich jego etapow.

Art. 66 ust. 6 0.0.$ wyraznie wskazuje, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowi-
sko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji.

Na koniecznos¢ uwzglednienia oddziatywania na etapie likwidacji wskazuje réwniez art. 66 ust.
1 pkt. 9 0.0.5., zgodnie z ktdrym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien za-
wiera¢ m.in. opis przewidywanych dziatarn majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegdlnosci na formy
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.o.p., w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000, oraz ciggtosc tgczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpo-
wiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia.

W ocenie autora niniejszej Analizy zapisy te mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w ocenie oddzia-
tywania przedsiewziecia gtdwnego na srodowisko nalezy uwzgledni¢ likwidacje, w tym rekulty-
wacje przedsiewziecia.

Jezeli przyjety zostanie poglad, za ktérym opowiada sie autor niniejszej analizy, tzn. ze rekulty-
wacja stanowi etap realizacji przedsiewziecia gtdwnego i w zwigzku z tym powinna podlegac doktadnej

63 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i le$nych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021,
art. 22.
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ocenie oddziatywania na srodowisko w ramach oceny oddziatywania na srodowisko prowadzonej dla
danego przedsiewziecia, pojawia sie problem rekultywacji przedsiewzie¢, w stosunku do ktérych nie
byta prowadzona zadna lub bardzo szczgtkowa ocena oddziatywania na Srodowisko, z uwagi na fakt,
ze zgoda na ich realizacje zostata wydana kilkadziesigt lat temu - przed rozpoczeciem obowigzywania
0.0.$. Dla takich przedsiewzie¢ nie przeprowadza sie oceny oddziatywania na srodowisko.

Zakonczenie rekultywacji

Potwierdzeniem zakonczenia rekultywacji jest wydanie decyzji o zakohczeniu rekultywacji (art.
22 ust. 1 pkt. 4 u.g.r.l.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie ustawowa definicja rekultywacji ma charakter
celowosciowy wskazujgc cele i zadania, ktére powinny zostac osiggniete, a nie poszczegdlne dziatania, ktdre
majq do tych celdw doprowadzic. Na gruncie przepiséw ustawy nie mozna wiec twierdzic, ze rekultywacja
gruntdw zostata wykonana tylko czesciowo. Okreslony grunt jest albo zrekultywowany, tj. przywrédcono mu
wartosc uzytkowq lub przyrodniczg albo takiej wartosci mu nie przywrécono - niezaleznie od charakteru i
zakresu brakujgcych do zakoriczenia rekultywacji zabiegéw. W tym ostatnim przypadku nie mozna uznac
rekultywacji za zakoriczong®*.

Ocena, czy rekultywacja zostata zakoriczona nie moze by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych
robot rekultywacyjnych. Jednym kryterium przy tej ocenie moze by¢ okolicznos¢, czy w wyniku odpo-
wiednich zabiegéw gruntu nadano lub przywrécono jego wartosci uzytkowe®®,

Kontrola

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.g.r.l. kontrole stosowania przepisoéw ustawy sprawujg Minister Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
marszatkowie wojewddztw oraz podmioty wymienione w art. 5 oraz art. 15 ust. 5i art. 16 ust. 5., czyli:

— starosta,

— dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w sprawa dot. gruntéw lesnych,
— dyrektor parku narodowego - w sprawach dot. obszaréw parkow narodowych,

— wojt - w sytuacjach wskazanych w ustawie,

— wojewddzki inspektor sanitarny - w sytuacjach wskazanych w ustawie.

54 Wyrok WSA we Wroctawiu z 22.09.2020 r., Il SA/Wr 175/20. Por. Postanowienie WSA w todzi z 30.01.2018 r., Il SA/td 15/18.
8 Wyrok NSA z 25.10.2018 r., Il OSK 849/18.

46/53

www.frankbold.pl



a Rekultywacja gruntéw pokopalnianych

Warto w tym miejscu takze dodaé, ze cho¢ u.g.r.l. nie wymienia wprost Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska to zgodnie z u.i.0.$. jednym z jej zadan jest m.in. kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska i racjonalnym uzytkowaniu zasobdéw przyrody (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.), a art. 81 ust. 1
oraz ust. 4 pkt 5 p.o.$. wskazuje na ustawe o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jako na te przepisy,
na ktérych podstawie jest realizowana ochrona zasob6w srodowiska (innymi stowy - zasobow przy-
rody). Zatem zgodnie ze zdaniem wyrazonym przez D. Daneckg i W. Radeckiego nie ulega zadnej wqt-
pliwosci, ze organy 10S majg uprawnienia do kontrolowania stosowania przepiséw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych®®.

Pojawia sie takze pytanie czy organy nadzoru gérniczego posiadajg uprawnienia kontrolne w
zakresie ochrony gruntéw. D. Danecka i W. Radecki twierdzg, ze W obowigzujgcym stanie prawnym
mozna utrzymywac, Ze jesli chodzi o rekultywacje, to takze organy nadzoru gérniczego sprawujq kontrole
nad stosowaniem przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W odniesieniu do rekultywadji i
zagospodarowania mamy do czynienia ze zbiegiem uprawnieri kontrolnych organéw wymienionych w art.
26 u.0.g.r.l. oraz organdéw nadzoru gérniczego, co powoduje, Zze decyzje dotyczqce zaktadu gérniczego wy-
magajq uzgodnienia z wtasciwym organem nadzoru gérniczego?.

Art. 26 ust. 2 u.g.r.l. reguluje uprawnienia osoby przeprowadzajgcej kontrole. Osoba ta ma
prawo do:

— wstepu na grunt i teren zaktadu przemystowego;

— wgladu do dokumentéw oraz zadania sporzgdzenia ich odpiséw;
— sprawdzania tozsamosci os6b w zwigzku z prowadzong kontrolg;
— zadania wyjasnien i zasiegania informacji;

— pobierania probek gleby lub roslin do analizy.

Kontrola obejmuje m.in. wykonanie obowigzku rekultywacji gruntéw zdewastowanych i
zdegradowanych (art. 27 ust. 1 pkt. 2 u.g.r.L.).

Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz
w roku zgodnosci wykonywanych zabiegéw z dokumentacja rekultywacji tych gruntéw, a
zwtaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem obo-
wigzku zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej (art. 27
ust.3 u.g.r.l.). O terminie kontroli na obszarach goérniczych zawiadamia sie nie p6zniej niz 3 dnia przed
zamierzong kontrolg okregowy urzad gérniczy (art. 27 ust. 4 u.g.r.l.).

% D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i lednych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021,
art. 26.

57 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych i le$nych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021,
art. 26.
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Wptyw spoteczenstwa

Udziat spoteczenstwa uregulowany zostat w ustawie 0.0.5. Zgodnie z jej art. 29 0.0.8. kazdy ma
prawo sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.

Niestety, u.g.r.l. nie przewiduje udziatu spoteczenstwa w wydaniu decyzji rekultywacyjne;j. Jed-
nak art. 79 ust.1 0.0.5. przewiduje udziat spoteczenstwa przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, co mogtoby by¢ furtka dla obywateli i obywatelek do sktadania uwag i wnioskéw.
Jednak, jak zostato wyzej wyjasnione, kwestia uregulowania prawnego dokonywania oceny oddziaty-
wania na srodowisko w sprawach rekultywacji jest problematyczna.

Spoteczenstwo moze jednak wigczy¢ sie w proces przygotowywania studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 0.0.5. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtasz-
cza zapewnhnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Kwestia wtasnosci gruntdéw i jezior poko-
palnianych

Ztoza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujgcego jako kopalina towarzyszaca,
wegla brunatnego, rud metali z wyjgtkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pier-
wiastkdw promieniotwoérczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magne-
zowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich, gazéw szlachetnych, bez
wzgledu na miejsce ich wystepowania, sg objete wiasnoscig gorniczg (art. 10 ust. 1 p.g.g.). Natomiast
zgodnie z art. 10 ust. 5 p.g.g. prawo wtasnosci gorniczej przystuguje Skarbowi Panistwa. W granicach
okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wytgczeniem innych oséb, moze korzystac z przedmiotu
wiasnosci gorniczej albo rozporzadzaé swoim prawem wytgcznie przez ustanowienie uzytkowania gor-
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niczego (art.12 ust. 1 p.g.g.). Uprawnienia Skarbu Pahstwa w zakresie wynikajgcym z wtasnosci gérni-
czej w odniesieniu do dziatalnosci: ktéra wymaga koncesji, wykonujg wtasciwe organy koncesyjne; o
ktorej mowa w art. 2 ust. 18 wykonujg zarzady wojewodztw (art. 12 ust. 1 p.g.g.).

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wtasnosci gérniczej, a takze do rozstrzygania
sporéw miedzy Skarbem Panstwa a witascicielem gruntu, stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego dotyczgce nieruchomosci grunto-
wych, w tym ich rozgraniczania (art. 11 p.g.g.).

Ustawa p.g.g. reguluje takze uzytkowanie gornicze. Jest to jedyna forma rozporzadzania wta-
snosécig gornicza®®. Warto zaznaczy¢, ze nie zostato wprost przesgdzone ani w doktrynie ani w ustawie
czy uzytkowanie gornicze jest prawem rzeczowym czy stosunkiem obligacyjnym. Jednak w zwigzku z
zasadg numerus clausus praw rzeczowych oraz zapisem art. 17 p.g.g., zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania gérniczego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce dzierzawy, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze uzytkowanie gérnicze jest stosun-
kiem obligacyjnym.

Dodatkowo warto zwr6ci¢ uwage na art. 19 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktérym:
1. Przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na:

1) wydobywanie weglowodordw ze zfoza, a w przypadku koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
ztoza weglowodordéw oraz wydobywanie weglowodordw ze ztoza - uzyskat decyzje inwestycyjng,

2) wydobywanie wegla kamiennego,

3) wydobywanie wegla brunatnego,

4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodordw,
5) podziemne sktadowanie dwutlenku wegla

- moze zqdaé wykupu nieruchomosci lub jej czesci potozonej w obszarze gérniczym, w zakresie
niezbednym do wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Jezeli chodzi o kwestie przenoszenia wtasnosci terenéw pokopalnianych, to nalezy stoso-
wac tu przepisy ogélne prawa cywilnego. Jednak warto zwréci¢ na dwa przepisy regulujgce prawo
pierwokupu. Art. 109 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze:

%8 Przepisy ustawy, z wyjqtkiem dziatu Ill, stosuje sie odpowiednio do:
1) budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systemdw odwadniania zlikwidowanych zaktadéw gérniczych;

2) robdt prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zaktadéw gdrniczych w celach innych niz okreslone ustawg, w
szczegdlnosci turystycznych, leczniczych i rekreacyjnych;

3) robdt podziemnych prowadzonych w celach naukowych, badawczych, doswiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii i gor-
nictwa;

4) drgzenia tuneli z zastosowaniem techniki gérniczej;
5) likwidacji obiektdw, urzqdzen oraz instalacji, o ktérych mowa w pkt 1-4.

9 B. Rakoczy [w:] K. Karpus, G. Klimek, J. Maciejewska, M. Szalewska, M. Tyburek, M. Walas, B. Rakoczy, Prawo geologiczne i
gornicze. Komentarz, Warszawa 2015, art. 12.
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1. Gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy:

1) niezabudowanej nieruchomosci nabytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panistwa albo
jednostek samorzqdu terytorialnego;

2) prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, niezaleznie od formy
nabycia tego prawa przez zbywce;

3) nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej na obszarze prze-
znaczonym w planie miejscowym na cele publiczne albo nieruchomosci, dla ktérej zostata wydana decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

4) nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub prawa uzytkowania wieczystego takiej nieru-
chomosci;

4a) nieruchomosci pofozonych na obszarze rewitalizacji, jezeli przewiduje to uchwata, o ktérej
mowa w art. 8 ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o rewitalizacji;

4b) nieruchomosci potozonych na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji, o ktérej mowa w roz-
dziale 5 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

Ponadto zgodnie z art. 37a. u.l.:

1. W przypadku sprzedazy przez osobe fizycznq, osobe prawngq lub jednostke organizacyjnqg niepo-
siadajgcq osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, niestanowigcego wtasnosci
Skarbu Panstwa gruntu:

1) oznaczonego jako las w ewidencji gruntéw i budynkéw lub

2) przeznaczonego do zalesienia okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub

(..)

- Skarbowi Paristwa, reprezentowanemu przez Lasy Paristwowe, przystuguje z mocy prawa prawo
pierwokupu tego gruntu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie obowigzujg zadne szczegétowe regulacje okreslajgce
wymogi dla wéd podziemnych po zakonczeniu procesu rekultywacji, w tym rekultywacji gérni-
czej. Obowigzujg wytacznie przepisy ogodlne, dotyczace stanu wszystkich wod, w tym wéd podziem-
nych. Przepisy te zostang przedstawione ponize;.

W zwigzku z brakiem regulacji szczegdlnych dotyczgcych rekultywacji, takie zobowigzania
winny wynika¢ m.in. z tresci planéw gospodarowania wodami i ich konkretnych zapiséw dotyczgcych
poszczegblnych jednolitych czesci wod.

Plany gospodarowania wodami okreslajg cele Srodowiskowe dla kazdej jednolitej czesci wod
podziemnych ustalane sg w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. W planach go-
spodarowania wodami mozliwe jest natozenie obowigzku podjecia konkretnych dziatah przez pod-
mioty trzecie. Jednakze praktyka i analiza przyjmowanych w Polsce planéw gospodarowania wodami
oraz pozostatych przepiséw zwigzanych z ochrong wéd moze prowadzi do nastepujgcych wnioskow:
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1) odstepstwa polegajgce na ustaleniu mniej rygorystycznego celu i przesunieciu terminu osiggniecia
stanu dobrego sg przyznawane w znacznych ilosciach, czesto w sytuacji gdy istniejg watpliwosci co
do spetnienia warunkoéw do ich przyznania. W zwigzku z tym istnieje znaczne ryzyko, ze cele $ro-
dowiskowe wyznaczone dla konkretnych jednolitych czesci wéd bedacych pod wptywem oddziaty-
wania rekultywowanej kopalni nie bedg ambitne.

2) zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” nie jest stosowana lub jest stosowana w bardzo niewielkim zakre-
sie w stosunku do podmiotéw z branzy gorniczej:

a) zestawy dziatan do podjecia ktérych zobowigzane sg podmioty, z powodu dziatalnosci ktérych
wody, w tym wody podziemne nie spetniajgce stanu dobrego, nie obejmujg dziatan skierowa-
nych do podmiotéw z branzy goérniczej lub tez dziatania skierowane do tych podmiotdéw sa
nieadekwatne do ich dziatalnosci i wptywu na stan wad, jak réwniez zdarza sie, ze sg niemie-
rzalne i nieweryfikowalne;

b) kopalnie nie ponosza optat za odwodnieniowy pob6r wody oraz optat za zrzucanie do wod
Sciekow o srednim tadunku zasolenia (tj. gdy wartos¢ sumy chlorkéw i siarczandéw w $ciekach
nie przekracza 500 mg/l);

3) brak jest przepisow dot. wykonania ustalenn wynikajgcych z planéw gospodarowania wodami;
obecnie nie ma zadnego mechanizmu okreslajgcego sposob postepowania wobec podmiotow,
ktore nie realizujg przypisanych im w planach gospodarowania dziatan.

Wymaganie dotyczace stanu wéd podziemnych uksztattowane zostaly w polskim porzadku
prawnym zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Dyrektywy 2000/60 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej

Prawo wodne wypowiada sie w zakresie rekultywacji wod powierzchniowych i wod podziem-
nych.

Zgodnie z art. 389 pkt 4 p.w. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest
wymagane na rekultywacje wdéd powierzchniowych lub wéd podziemnych. Organem wtasciwym w
sprawie zgdd wodnoprawnych sg wiasciwe organy Wod Polskich (art. 397 ust.1 p.w.). W pozwoleniu
wodnoprawnym okresla sie m.in. obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobdéw $rodowiska,
interesow ludnosci i gospodarki, w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wéd lub plano-
wanych do wykonania urzgdzen wodnych, a w szczeg6lnosci niezbedne przedsiewziecia ogranicza-
jace negatywne oddziatywanie na srodowisko (art. 403 ust. 1 pkt 3 p.w.).

Ponadto, zgodnie z art. 425 ust. 1 pkt 4 p.w. uzyskanie oceny wodnoprawnej jest wymagane
dla inwestycji lub dziatarn mogacych wptyna¢ na mozliwos¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o kté-
rych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, w zakresie rekultywacji wéd powierzchniowych
lub wéd podziemnych. Doktadng liste inwestycji wymagajgcych oceny wodnoprawnej wskazano w
rozporzadzeniu wodnoprawnym. Ocena wodnoprawna jest wydawana w drodze decyzji administra-
cyjnej przez wiasciwy organ Waéd Polskich.
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Rekultywacja gruntéw w prawie UE

W prawie unijnym nie ma przepiséw bezposrednio regulujacych rekultywacje gruntéw’°.
Ponadto pomimo istnienia regulacji odnoszacych sie do takich aspektéw jak woda, powietrze czy Sro-
dowisko morskie, ochrona gleby nie zostata nalezycie uregulowana’". Jak zaznaczono w dyrektywie w
sprawie emisji przemystowych: Stosowanie odmiennego podejscia w odniesieniu do kontrolowania emisji
do powietrza, wody lub gleby traktowanych oddzielnie moze stanowic zachete do przesuwania zanieczysz-
czen z jednych elementéw srodowiska na inne, zamiast zachecac do ochrony srodowiska jako catosci’?.

Pojecie rekultywacji pojawia w nastepujgcych aktach prawnych UE:

— Dyrektywa w sprawie odpadéw wydobywczych definiuje rekultywacje, a takze wymaga aby
plan zagospodarowania odpadami zawierat zaproponowany plan dotyczgcy zamkniecia, wtgcz-
nie z rekultywacjg (art. 5 ust. 3 lit. f Dyrektywy 2006/21/WE). Podobnie plan awaryjny ma na
celu zapewnienie rekultywacji, przywrdcenia do stanu poprzedniego i oczyszczenia Srodowi-
ska po powaznym wypadku (art. 6 ust. 4 lit. d Dyrektywy 2006/21/WE).

W obecnym stanie prawnym ochrona gleby wspomniana jest w kilku dyrektywach:

— Zgodnie z art. 13 lit. a dyrektywy w sprawie odpaddw panstwa cztonkowskie stosujg niezbedne
srodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami byto prowadzone bez narazania
zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla Srodowiska, w szczegdlnosci bez zagrozenia dla wody,
powietrza, gleby, roslin lub zwierzat.

— Dyrektywa 0OS, ktéra reguluje ocene skutkéw érodowiskowych wywieranych przez przedsie-
wziecia publiczne i prywatne, ktére mogg powodowac znaczgce skutki w Srodowisku réwniez
reguluje kwestie wptywu przedsiewziecia na glebe. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. c dyrektywy O0S
ocena oddziatywania na srodowisko polega na wtasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla
kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczgcego wptywu
przedsiewziecia na: grunty, gleby, wody, powietrze i klimat. Ponadto w raporcie o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z zatgcznikiem IV dyrektywy znajduje sie m.in.

70 NIK, Rekultywacja Terenéw po Eksploatacji Kopalin Objetych Prawem Wiasnosci Nieruchomosci Gruntowej, Informacja o wy-
nikach kontroli, dostepne pod adresem: id,19746,vp,22360.pdf (nik.gov.pl) [dostep: 14.12.2021]; M. A. Krél, Review of the
Legislation Regulating the Use of Land. Legal and Administrative Issues, Studia luridica Lublinensia vol. XXVII, 4, 2018,
dostepne pod adresem: Review of the Legislation Regulating the Use of Land. Legal and Administrative Issues | Krél | Studia
luridica Lublinensia (umcs.pl) [dostep: 14.12.2021];

71 ). Kostecki, R. Fruzifska. Ochrona Gleb w Swietle Prawa Krajowego i Europejskiego, Uniwersytet Zielonogérski, Zeszyty Nau-
kowe nr 146; 2012; European Commission, Communication From The Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, EU Soil Strategy for 2030 Reaping the benefits
of healthy soils for people, food, nature and climate, Brussels, 17.11.2021 COM(2021) 699 final, dostepne pod adresem:
COM_2021_699_1_EN_ACT part1 v4 0 (1).pdf [dostep:14.12.2021].

72 Motyw 3 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

52/53

www.frankbold.pl


https://www.nik.gov.pl/plik/id,19746,vp,22360.pdf
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/6709/pdf
https://journals.umcs.pl/sil/article/view/6709/pdf
file:///C:/Users/MariaWÅ�oskowicz/OneDrive%20-%20Fundacja%20Frank%20Bold/Pobrane/COM_2021_699_1_EN_ACT_part1_v4_0%20(1).pdf

Rekultywacja gruntéw pokopalnianych

opis zapotrzebowania na zasoby naturalne (w tym glebe), oszacowanie typu i ilosci przewidy-
wanych pozostatosci i emisji takich jak m.in. zanieczyszczen gleby i podglebia, a takze opis
prawdopodobnego znaczacego wptywu przedsiewziecia na srodowisko, wynikajgcego m.in. z
wykorzystania zasobow naturalnych, w szczegdInosci gleby, z uwzglednieniem w miare mozli-
wosci zrownowazonej dostepnosci tych zasobow.

Art. 2 dyrektywy w sprawie szkody w Srodowisku definiuje szkody wyrzgdzone srodowisku na-
turalnemu jako szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszcze-
nie ziemi stwarzajgce znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majgce negatywny wptyw wynikajacy
zbezposredniego i posredniego wprowadzania na lgd lub pod ziemie preparatéw, organizméw
i drobnoustrojow. Istotnym jest tutaj zatgcznik nr 2, ktéry okresla wspolne ramy, ktére nalezy
wykorzystywac, wybierajgc najbardziej odpowiednie srodki w celu zagwarantowania zaradze-
nia szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu. Znajduje sie tu czes¢ dotyczaca szkdéd w
powierzchni ziemi, a w niej zapis dotyczacy rekultywacji gruntéw zanieczyszczonych: Zostang
podjete niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze odpowiednie zanieczyszczenia co naj-
mniej zostang usuniete, skontrolowane, ograniczone, lub zmniejszone, tak aby zanie-
czyszczony grunt, z uwzglednieniem jego obecnego przeznaczenia lub przysztego prze-
znaczenia zatwierdzonego w chwili powstania szkody, w przysztosci nie stwarzat ryzyka
negatywnego wptywu na zdrowie ludzi.

W dyrektywie w sprawie emisji przemystowych =zdefiniowano glebe jako wierzchnig warstwe
skorupy ziemskiej usytuowang miedzy skatg macierzystg a powierzchnig, ktéra sktada sie z
czastek mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i organizméw zywych. Dyrektywa
reguluje ochrone gleby przed skazeniem: zaréwno w momencie wydawania pozwolenia (art.
14), jak i po zakonczeniu dziatalnosci (art. 22).

W 2006 r. Komisja Europejska ,Strategie tematyczng w dziedzinie ochrony gleby”, w ramach

ktérej ztozono ,Wniosek dotyczgcy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca ramy
dla ochrony gleby oraz zmieniajgca dyrektywe 2004/35/WE". Dyrektywa ta jednak nigdy nie weszta w

zycie.

17 listopada 2021 r. Komisja Europejska opublikowata ,Unijng strategie dla ziemi na 2030 r."’3,

ktéra buduje na zatozeniach ,Unijnej strategii w zakresie przystosowania do zmiany klimatu” oraz
»Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030", a takze jest elementem ,Europejskiego Zielonego
kadu” 74, Strategia zaktada, ze do 2050 r. wszystkie ekosystemy glebowe w Unii Europejskiej bedg w
zdrowym stanie, a ponadto do tego czasu ochrona, zréwnowazone uzytkowanie i rekultywacja gleby
staty sie norma’>. Komisja Europejska zapowiada, ze zaproponuje akt prawny dotyczgcy przywracania
natury do jej pierwotnego stanu’®.

73

74

75

,EU soil strategy for 2030” EU soil strategy for 2030 (europa.eu)

+EU soil strategy for 2030” EU soil strategy for 2030 (europa.eu) s. 3

+EU soil strategy for 2030” EU soil strategy for 2030 (europa.eu) s. 2

76 Z ang. Nature Restoration Law (ttumaczenie wtasne)
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